TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-07297-018

Otsuse kuupdev 15. aug 2022

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian

Tarbija

Kaupleja Nevotex Eesti Osatihing, 10615435

Tarbija ndue lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine

Asja labivaatamise aeg 1. aug 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Tarbijal on Gigus lepingust taganeda. Nevotex Eesti Osalihing
peab tagastama tarbijale ostumiiiigilepingu jargi saadud 156, 44 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis kauplejalt 17.03.2022 kauba - kangas Houston 31 terrakota 1019 (tellimuse
kinnitus nr ON149189, arve nr E690). Tarbija tasus 31.03.2022 kauba eest 156,44 eurot
(maksekorraldus nr 1826). Lepingu sdlmimiseks pidasid tarbija ja kaupleja ldbirddkimisi e-
posti teel.

Tarbija sai kauba kaupleja laost kitte 11.04.2022, vaatas selle koheselt iile ja kuna kaup ei
sobinud, teavitas kaupleja esindajat soovist lepingust taganeda ning jéttis kauba kaupleja
juurde. 12.04.2022 kordas tarbija oma lepingust taganemise soovi ka kirjalikult.

Tarbija kaupleja vastusega ei ndustu. Kaupa ndgi ta esmakordselt 11.04.2022. Kanga
ndidisega tutvus tarbija eelnevalt kaupleja kontserni veebikiiljel Tyg Houston
(nevotexwebbshop.se).

Tarbija ndue on lepingust taganemine ja ostusumma 156, 44 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija ndudega ei ndustu.

Kaupleja mérgib, et esimene tagasiside kliendile toimus 25. 02.2022, kus anti teada soovitud
kanga saadavus. 17. 03.2022 on kaupleja edastanud ettemaksu arve E0690, mis tasuti 31.
maértsil. Kaup viljastati ja klient vottis selle vastu 11. 04. 2022. Kittesaamist kinnitas klient
allkirjaga. Samal pédeval soovis klient tagastada ostetud kanga. Kaupleja on tarbijale
selgitanud, et tal puudub voimalus ostetud kanga tagasiostuks ja lahenduseks pakuti tarbijale,
et tagasiostu vOib kaupleja sooritada juhul, kui samas koguses samale kangale tekib uus
klient. Tarbija otsustas oma kanga jétta kaupleja ndidiste salongi ja lahkus.



Viide, et tarbija nédgi kangast esmakordselt 11.04.2022 (kui selle all mdeldakse saabunud
kogust, siis sellega on kaupleja ndus), jadb kauplejale ebaselgeks. Tarbija kirjavahetusest
néhtub, et jutt kdib konkreetsest kangast Houston vérvitooniga 31.

Kaupleja ei saa votta vastutust kliendi muutuvate vajaduste eest. Kauplejal puudub e-pood.
Interneti teel pole kauplejalt voimalik kaupu tellida.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Komisjonile esitatud avaldusest ja tdenditest ndhtub, et :

Tarbija ndue on lepingust taganemine ja ostusumma 156, 44 euro tagastamine. Tarbija tellis
kauplejalt 17.03.2022 kauba - kangas Houston 31 terrakota 1019 (tellimuse kinnitus nr
ON149189, arve nr E690). Tarbija tasus 31.03.2022 kauba eest 156,44 eurot (maksekorraldus
nr 1826). Lepingu sdlmimiseks pidasid tarbija ja kaupleja lédbirddkimisi e-posti teel. Tarbija
sai kauba kaupleja laost kitte 11.04.2022, vaatas selle koheselt iile ja kuna kaup ei sobinud,
teavitas kaupleja esindajat soovist lepingust taganeda ning jittis kauba kaupleja juurde.
12.04.2022 kordas tarbija oma lepingust taganemise soovi ka kirjalikult.

Tarbija kaupleja vastusega ei ndustu. Kaupa négi ta esmakordselt 11.04.2022. Kanga
ndidisega tutvus tarbija eelnevalt kaupleja kontserni veebikiiljel Tyg Houston
(nevotexwebbshop.se).

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 ja § 52 tidhenduses.

Kaupleja eksib, kui tdlgendab, et miitigileping ei olnud sdlmitud sidevahendi abil, kuna
kauplejal ei ole e-poodi.

Sidevahendi abil sdlmitud lepingu mdiste on laiem. VOS § 52 kohaselt

(1) Sidevahendi abil solmitud lepinguks loetakse ettevotja ja tarbija vahelist lepingut, kui:

3) ettevotja ja tarbija ei viibi lepingu sdlmimisel iihel ajal koos samas kohas ja

4) lepingupoolte tahteavaldused lepingu solmimiseks, sealhulgas tarbija tahteavaldus vdtta
endale lepingulised kohustused (edaspidi tellimus), edastatakse eranditult iiksnes sidevahendi
abil.

(2) Sidevahendi kasutamiseks loetakse iga viisi, mis vdimaldab teineteisest eemalviibival
tarbijal ja ettevotjal korraldada ldbirddkimisteks ja lepingu sdlmimiseks vajalikku
teabevahetust, eelkdige telefoni, raadio, arvuti, faksi v0i televisiooni kasutamist,
adresseerimata vOi adresseeritud triikise, sealhulgas kataloogi voi tiilipkirja toimetamist
tarbijani ja tellimislehega reklaami ajakirjanduses.

Ei ole vaidlust selles, et lepingu sdlmimisel ei viibinud tarbija ja kaupleja samas kohas,
lepingupoolte tahteavaldused edastati iiksnes e-kirjavahetuse kaudu, ehk leping sdlmiti
sidevahendi abil. Enne lepingu s6lmimist ei kdinud tarbija kaupleja juures kaubaga tutvumas.
Tarbija vOis saada informatsiooni kaubast ka Internetist voi mujalt.

Asjaolu, et tarbija soovis konkreetset kangast, ei vilista seda, et miiiigileping sOlmiti
sidevahendi abil.

Tarbija sai e-kirjavahetuse abil tellitud kaupa kaupleja juures, vaatas kaupa iile ja kaupleja
juures taganes koheselt miiiigilepingust, tellitud kaup jéi kaupleja juurde.

VOS § 56 1g 1 kohaselt vdib tarbija sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust
avaldamata 14 pédeva jooksul. Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe



tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). VOS § 56-1 Ig 1 kohaselt tagastab
kaupleja taganemisavalduse kittesaamisel tarbijale viivitamata, kuid mitte hiljem kui 14
pideva moddumisel, koik tarbijalt lepingu alusel saadud tasud.

Komisjoni hinnangul on tdidetud kdik materiaalsed ja formaalsed eeldused, tarbijal on digus
lepingust taganeda, kaupleja peab tarbijale tagastama ostumdiiiigilepingu jargi saadud 156, 44
eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Edith Sassian
/allkirjastatud digitaalselt/



