TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-03474-012

Otsuse kuupdev 11. aug 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Angana Kinnisvara OU, 14981289

Tarbija ndue Kahju hiivitmise niiue summas 5300 eurot.

Asja labivaatamise aeg 21. juuni 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kaupleja peab hiljemalt 22.08.2022 tarbijale tasuma 5300 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad pddérduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Pooled sdlmisid toovotulepingu vannitoa remondi kohta.

Tarbija avaldab:

1) toid alustati alles 01.12.2021

2) toode puudusi tuvastasin jooksvalt, millest ka teada andsin ehitajale telefoni teel, emailiga
(lisatud avaldusele) ja SMS'dega (lisatud avaldusele). Puuduste 16pliku nimekirja edastasin
ehitajale 20.02.2022

3) koik t66d on parandamata, mis nimekirjas toodud. Vannituba on kasutuskdlbmatu hetkel.

Tarbija ndue: 5300 eurot.

Ariregistri andmetel on kohtutiitur arestinud kaupleja &riiihingu ja selle vara 11.05.2022.
Kauplejal on tditemenetluse teade ja k kaupleja ettevote on avalikul enampakkumisel.

Tarbijale on selgitatud komisjoni otsuse vabatahtlikku tditmist ja kdike eelnevat arvestades
menetluse perspektiivitust, kuid tarbija soovib komisjoni otsust.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei esitanud vastust avaldusele.

Komisjoni pohjendus:
Pooled s0lmisid toovotulepingu summas 5300 eurot vannitoa remondiks. Tarbija on

kauplejale kogu summa tasunud. Tulenevalt esitatust on kaupleja mingi osa tddst teinud.

Tarbija selgitab, et tehtud t66 on tdielikult kdlbmatu ja kaupleja rikkus ka tarbija poolt
hangitud materjalid.

Noude sisustab tarbija puuduste loetelus, kus tarbija loetleb tekkinud kahjud.



Komisjon selgitab, et ndude esitamisel kohtumenetluses peab tarbija tdhelepanu pddrma
esitatud asjaolude selgitamisele ja tdendamisele. Kaaluda tuleb ka seda, kas kaupleja poolt
tehtul on viartus. Tekkinud kahju ja selle suurus tuleb tarbijal tdendada. Téend on dokument
vOi tunnistaja iitlus, millega esitatud asjaolu digsus on kinnitatud ja kontrollitav.

Arvestades, et kaupleja avaldusele vastuvditeid ei esitanud on kéesolev komisjoni otsus
sisuliselt tagaseljotsus. Komisjonile ei esitatud vastuvdidet avalduses vididetele ja seetdttu ei
olnud komisjonil kohustust eistatud véidete kontrollimiseks, komisjon sai eeldada nende
oigsust.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/



