TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-02982-013

Otsuse kuupdev 9. aug 2022

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian

Tarbija

Kaupleja Sisustusmddbel OU, 14203126

Tarbija ndue lepingust taganemine, tasutud summa tagastamine

Asja labivaatamise aeg 1. aug 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Tarbijal on digus lepingust taganeda. Sisustusmddbel OU peab
tagastama tarbijale ostuhinna 98, 99 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

31.01.2022 tellis tarbija kaupleja e-kauplusest sisustusmoobel.ee diivanilaua ning tasus kauba
ja transpordi eest 98, 99 eurot.

23.02.2022 saatis tarbija kirja kiisimusega kauba kohta, kuid vastust ei saanud.

Kaupa ei ole tarbijale iile antud ning tasutud rahasummat ei ole tagastatud.

Tarbija ndue- lepingust taganemine ja tasutud summa 98, 99 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja teatas, et Sisustusmddbel OU ainuosanik M. K. suri 10.02.2022 ootamatu
terviserikke tagajdrjel ning enne pirimismenetluse ldbiviimist ei ole vdimalik ettevotte
dokumentidele ega pangakontole ligi padseda.

Kirja saatnud R. K. kinnitusel tagastab ta tarbijale rahasumma esimesel voimalusel.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

31.01.2022 tellis tarbija kaupleja e-kauplusest sisustusmoobel.ee diivanilaua ning tasus kauba
ja transpordi eest 98, 99 eurot. 23.02.2022 saatis tarbija kirja kiisimusega kauba kohta, kuid
vastust ei saanud. Kaupa ei ole tarbijale iile antud ning tasutud rahasummat ei ole tagastatud.



Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. Praegusel
juhul on tarbija taganemise pohjusena tuginenud lepingu rikkumisele, kuivord tellitud kaupa
ei ole ta siiani saanud, samuti ei ole talle tagastatud ostuhinda.

Miitigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiilija pohikohustuseks asja iileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 1g 1 jirgi tuleb
kohustus téita vastavalt lepingule; 1g 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
taidetud tiitmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

VOS §-s 100 sitestatu kohaselt kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse
tditmata jatmine voi mittekohane tditmine.

VOS § 101 kohaselt kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja:
1) nduda kohustuse tditmist;

2) oma volgnetava kohustuse tditmisest keelduda;

3) nduda kahju hiivitamist;

4) taganeda lepingust voi delda leping iiles;

5) alandada hinda.

Esitatud tdenditest néhtub, et leping on poolte vahel sdlmitud, kokkulepitud hind on tarbija
poolt kauplejale tasutud ja lepinguese ei ole tarbijale iile antud.

Asjaolu, et kaupleja Sisustusmddbel OU ainuosanik M. K. suri 10.02.2022 ootamatu
terviserikke tagajérjel, ei tohi peatada dritihingu toimimist.

Eestis asuva vara osas périmisseaduse § 112 Ig 1 pédrandvara valitsemiseks saab kohus
médrata parandi hooldaja, kellele kohus vdib anda korraldusi vara valdamiseks, kasutamiseks
ja kdsutamiseks.

Ariiihingut juhib juhatuse liige, mitte riiihingu osanik. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku §
602 parandvara hooldaja avalduse alusel saab kohus miérata juriidilise isiku juhatusse voi
noukogusse asenduslitkme voi audiitori, samuti erikontrolli ldbiviimise ja ldbiviija.

Modjuval pdhjusel voib véljalangenud juhatuse liikme asemele uue litkkme méérata kohus
ndukogu, aktsiondri voi muu huvitatud isiku ndudel. Juhatuse liige ei pea olema &riiihingu
osanik. Juhatuse asendusliige saab ajada driiihingu asja ning padseb ligi muuhulgas éritihingu
pangakontole.

Komisjon leiab, et tarbija ndue on pdhjendatud, tarbijal on Oigus lepingust taganeda.
Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu). Tarbija tasus kauplejale kauba maksumuse koos postikuluga 98,99 eurot,
mida tal on VOS § 189 Ig 1 alusel digus tagasi saada.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Edith Sassian
/allkirjastatud digitaalselt/



