TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-02282-010

Otsuse kuupdev 3. aug 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Anastasia Nezgovorova,
Tuulikki Laesson

Tarbija

Kaupleja Groen Holding OU, 12054225

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja ldbivaatamise aeg 29. juuni 2022

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Kohustada osaiihingut Groen Holding hiivitama tarbijale miiligieseme hooldustodde eest
makstud tasu, so 120,00 (iikssada kakskiimmend) eurot.

Kaupleja peab 30 pdeva jooksul, arvates otsuse Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalveameti
kodulehel avaldamisele jdrgmisest pédevast, teatama selle tditmisest vOi samas asjas
maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdodrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid miitigilepingu, millega kaupleja vottis enesele kohustuse miiiia ja paigaldada
tarbija ndidatud asukohta soojuspump Bosch Compress 70001 ja tarbija vottis enesele
kohustuse maksta kauplejale 8 989,20 eurot.

Poolte selgituste jargi lasus kauplejal kohustus paigaldada soojuspump 27.-28.jaanuaril 2021.
Kauplejast tingitud pohjustel paigaldati soojuspump 5.veebruaril 2021. Kompenseerimaks
pumba paigaldamisel tekkinud viivitust pakkus kaupleja 26.jaanuari 2021 e-kirjas tarbijale
iihe tasuta hoolduse kauplejale sobival ajal. Tarbija ndustus pakkumusega.

Tarbija palus 16.novembril 2021 ja 28.detsembril 2021 kauplejal teatada, millal hooldust6o
tehakse. Kaupleja teatas, et hooldust6o tehakse jaanuaris 2022 ning kaupleja teatab tdpsemast
ajast nadal ette. Kuna kaupleja hoolduse ldbiviimise ajast ei teatanud, tellis tarbija hooldust6o
OU-It Viru Maakiite. Téd tehti 31.jaanuaril 2022; tarbija tasus hooldustod arve 21316
summas 120,00 eurot.

Tarbija leiab, et kaupleja on kohustust rikkunud ja pohjustanud talle kahju ning nduab
kauplejalt 120,00 euro hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja moonab, et rikkus tarbijaga sdlmitud lepingut ja paigaldas soojuspumba mdnevorra



kokkulepitust hiljem. Selle kompenseerimiseks pakkus kaupleja tarbijale hooldusteenust, mis
tehakse kauplejale sobival ajal.

Kaupleja viidab, et iiksnes tarbija seadmele hooldustegemiseks Ida-Virumaale sditmine ei ole
otstarbekas; tarbija ndue hiivitise maksmiseks ei ole samuti pdhjendatud.

Kaupleja hinnangul ei ole tarbijal kahju tekkinud, kuna hooldust6d pakkumus on endiselt
jous; kaupleja on valmis hooldust6o tegema siigisel.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
toenditest saab jdreldada, et tarbija digussuhe kauplejaga tekkis miiligilepingu sdlmimisega.
VOS § 208 1g 1 jirgi kohustub miiiija asja miiiigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiijja poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
ilemineku ostjale, ostja aga kohustub miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja
vastu. Kuna kaupleja on tehingu sdlminud oma majandus- ja kutsetegevuses, on tegemist
tarbijalepinguga VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

Pooled ei vaidle selles, et miiijja tiitis asja iileandmise kohustuse viivitusega, mis on hinnatav
lepingu rikkumisena VOS § 100 tihenduses. VOS § 107 jirgi vodib lepingulist kohustust
rikkunud lepingupool rikkumise oma kulul heastada, muu hulgas mittekohase tditmise
parandada voi asendada, kuni teine lepingupool ei ole lepingust taganenud, seda iiles delnud
vO1 ndudnud kohustuse tditmise asemel kahju hiivitamist, kui 1) heastamine on vastavalt
asjaoludele modistlik ja 2) heastamisega ei pdhjustata kahjustatud lepingupoolele
pohjendamatuid ebamugavusi ega kulutusi ja 3) kahjustatud lepingupoolel ei ole digustatud
huvi heastamisest keelduda.

Kaupleja on rikkumise heastamiseks pakkunud miitidud seadmele enda kulul iihe hoolduse
tegemist endale sobival ajal, millega tarbija ndustus. Seega solmisid pooled kokkuleppe,
millel on teenuse osutamise (t66votulepingu) iseloom ning kokkuleppe tditmise hindamisel
tuleb 1dhtuda to6votulepingule kohaldatavast digusest.

Heastamise kokkuleppe sdlmimisel ei tipsustanud pooled hoolduse libiviimise aega. VOS §
82 jargi tuleb kohustus tdita méadratud tdhtajaks, mis voib tuleneda lepingust voi vdlasuhte
olemusest. Komisjon selgitab kauplejale, et heastamisena voetud kohustust tuleb tiita
maistlikul ajal.

Pooled ei vaidle selles, et tarbijale miitidud seadmele on miiligigarantii sdilimiseks ettendhtud
tootja volitatud esindaja poolt tehtav iga-aastane hooldus. Tarbija palus kauplejalt teenuse
osutamise tihtaega tdpsustada. Vastuseks tarbija paringule teatas kaupleja detsembris 2021, et
hooldus tehakse jaanuari kuu jooksul; tdpsem aeg teatatakse tarbijale nidalase ajavaruga.

Arvestades voetud kohustuse iseloomu, tuleb pidada madistlikuks, et kaupleja pakutud hooldus
tehakse seadme korralise hoolduse tegemise ajal; seega tuleb kaupleja poolt tdpsustatud
tahtaega, jaanuar 2022, pidada moistlikuks.

25.jaanuari 2022 e-kirjas on tarbija ndudnud kauplejalt hoolduse aja tidpsustamist, mida
kaupleja ei teinud. Kaupleja jéttis jaanuaris 2022 hooldustdd tegemata, millega rikkus



heastamiseks voetud kohustust.

Komisjon peab vajalikuks selgitada kauplejale, et volasuhte pooltelt eeldatakse mdistlikku ja
heas usus kéitumist. Komisjonile jddvad arusaamatuks kaupleja etteheited tarbijale, mille
sisuks on kaupleja enda tehtud valikud. Kaupleja ei saa tarbijale ette heita enda poolt pakutud
hooldusteenusega kaasnevate kulutuste tekkimist (viljasdit iiksnes iithe hoolduse tottu),
kuivord kaupleja pidi nende kulutuste tekkimist ette ndgema. Kaupleja ei saa oodata tarbijalt
heastamise vastuvotmist suvalisel ajal ja viisil, sh seadme hooldusgraafikusse sobimatul ajal.

Komisjon ei jaga kaupleja arusaama selles, et pakkumus teha hooldustdd kauplejale sobival
ajal on jdtkuvalt jous. Heastamise kohustus muutus sissendutavaks tdhtaja tipsustamisega ja
tahtaeg 10ppes 31.jaanuaril 2022. Kuivord kaupleja ei teatanud kohustuse tditmise kavatsusest
nédalase varuga ette, oli tarbija digustatud tellima teenuse teiselt ettevotjalt. Kaupleja ei ole
toonud esile, et oli to6 tegemise jaanuaris ette valmistanud ja selle tihtaja kestel ka éra teinud.

31.jaanuaril 2022 tellis tarbija seadme hoolduse teiselt ettevatjalt ning tasus osutatud teenuse
eest 120,00 eurot. Tarbija hindab tehtud kulutust kahjuna ja nduab selle hiivitamist.

VOS § 115 jdrgi voib vdlausaldaja nduda kohustust rikkunud volgnikult kahju kahju
hiivitamist. VOS § 127 jirgi on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku asetamine
olukorda, mis on vdimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise
kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama kahju, mida ta nigi rikkumise
voimaliku tagajérjena ette voi pidi ette nigema lepingu sdlmimise ajal, vélja arvatud juhul,
kui kahju tekitati tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Kahju kuulub hiivitamisele, kui tekkinud
kahju on lepingu rikkumise ja sellega kaasnenud vastutuse aluseks oleva asjaolu tagajirg
(esineb pohjuslik seos).

VOS § 128 jdrgi on otsese varalise kahjuna muu hulgas hdlmatud kahjustatud isiku vara
védrtuse vihenemine.

Pooled ei vaidle selles, et tarbijal lasus kauplejaga sdlmitud miiiigilepingust tekkinud
miiigieseme hooldamise kohustus. Kaupleja poolt tehtud heastamise pakkumuse alusel oli
tarbijal digus saada esimese aasta hooldus kaupleja kulul (kulutusi tegemata). Kuivord
kaupleja vOetud kohustust ei tditnud, tekkis tarbijal kohustus tellida hooldusteenus teiselt
ettevotjalt ja tasuda saadud teenuse eest. Tarbija on tdendanud teenuse saamise ja tasu
maksmise; tasu on maistlik ega iileta kaupleja hinnakirjas sama teenuse tasu. Kaupleja pidi
ette ndgema tarbijal sellise kulutuse tegemise vajalikkust ja kulutuse suurust.

Eelnevat kokku vdttes on tarbija kulutus pdhjuslikus seoses kaupleja rikkumistega; kaupleja
el ole esile toonud asjaolusid, mis vabandaksid lepingu rikkumist vo1 vilistaksid kaupleja
vastutuse. Tarbija ndue on pohjendatud ja tuleb rahuldada.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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