TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/22-05899-010

Otsuse kuupdev 8. juuli 2022

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian
Tarbija

Kaupleja Sampobrand OU, 16044657
Tarbija ndue ostusumma tagastamine

Asja labivaatamise aeg 1. juuli 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Tarbija peab tagastama kauplejale tooted, toodete
tagastamiskulud jitab komisjon kaupleja kanda ja Sampobrand OU peab tagastama tarbijale
lepingu alusel saadud 55, 84 eurot.

2. Komisjoni otsus tédidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jirgnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 04.04.2022 kaupleja Sampobrand OU e- poest puhelinfix.fi telefoni varuosi ja
tasus nende eest 55, 84 eurot (tellimuse number 36014). Samal pieval saatis kaupleja e- kirja
teel tarbijale tellimuse kinnituse, milles andis teada, et tellimus on to6tlemisel ning kui see on
tehtud, siis saadetakse tarbijale ka sellekohane kiri.

Kuivord tarbija sellekohast teavitust ei saanud, esitas ta 08.04.2022 14- péevase
taganemisdiguse raames miiligilepingust taganemise avalduse, paludes makstud rahasumma
tagastamist enda arvelduskontole.

Kaupleja vastas 09.04.2022 tarbijale ning andis teada, et tellitud tooted jouavad teisipdeval.
20.04.2022 andis kaupleja e- kirja teel teada, et tellitud tooted on tarbijale saadetud.
24.04.2022 andis tarbija e- kirja teel teada, et ootab jiatkuvalt makstud rahasumma tagastamist.
Tellitud tooted joudsid tarbijani 25.04.2022, kuid kuna tarbija oli enne tellimuse tditmist
miigilepingust taganenud, soovis ta sama pdeva e- kirjas kauplejalt tagastusaadressi
edastamist. Kédesoleva hetkeni ei ole kaupleja andnud tarbijale informatsiooni tagastuse kohta
ega tagastanud makstud rahasummat.

Tarbija poordus abi saamiseks Soome EL tarbija ndustamiskeskuse poole ning asi suunati
edasi menetlemiseks Eesti EL tarbija ndustamiskeskusele, kes on kauplejaga piitidnud
ithendust votta 3 korda. Esimesed 2 kirja saadeti kauplejale 02.05.2022 ja 16.05.2022.
Viimasele poordumisele vastas kaupleja samal pdeval, paludes lisaaega vastamiseks, véites, et
enamus tema tootajatest poeb COVID-19 viirust ning sellest tulenevalt viibivad nad 10 pédeva
karantiinis. Kokkuleppel kauplejaga miidrati uueks kaebuse vastamise tidhtajaks 26.05.2022,
kuid eelnimetatud kuupdevaks kaupleja enda tagasisidet ei saatnud. 09.06.2022 saadeti vastav



kaebus kauplejale ka tdhitud kirja teel, kuid ka sellele ei ole vastust lackunud.
Tarbija on lepingust taganenud ja soovib saada kauplejalt tagasi 55, 84 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on jatnud omapoolsed seisukohad komisjonile esitamata.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Kuna kaupleja ei ole tarbija noudele vastanud, votab komisjon tarbijakaitseseaduse § 48 lg 6
kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Komisjonile esitatud avalduse ja menetluses antud selgituste kohaselt 04.04.2022 tellis tarbija
kaupleja e- poest puhelinfix.fi telefoni varuosi ja tasus nende eest 55, 84 eurot (tellimuse
number 36014). Samal péeval saatis kaupleja e- kirja teel tarbijale tellimuse kinnituse, milles
andis teada, et tellimus on to6tlemisel ning kui see on tehtud, siis saadetakse tarbijale ka
sellekohane kiri.

Kuivord tarbija sellekohast teavitust ei saanud, esitas ta 08.04.2022 14- pidevase
taganemisdiguse raames miitigilepingust taganemise avalduse, paludes makstud rahasumma
tagastamist enda arvelduskontole.

Kaupleja vastas 09.04.2022 tarbijale ning andis teada, et tellitud tooted jouavad teisipdeval.
20.04.2022 andis kaupleja e- kirja teel teada, et tellitud tooted on tarbijale saadetud.
24.04.2022 andis tarbija e- kirja teel teada, et ootab jatkuvalt makstud rahasumma tagastamist.
Tellitud tooted joudsid tarbijani 25.04.2022, kuid kuna tarbija oli enne tellimuse tditmist
miiligilepingust taganenud, soovis ta sama pideva e- kirjas kauplejalt tagastusaadressi
edastamist. Kdesoleva hetkeni ei ole kaupleja andnud tarbijale informatsiooni tagastuse kohta
ega tagastanud makstud rahasummat.

Tarbija poordus abi saamiseks Soome EL tarbija ndustamiskeskuse poole ning asi suunati
edasi menetlemiseks Eesti EL tarbija ndustamiskeskusele, kes on kauplejaga piitidnud
ithendust votta 3 korda. Esimesed 2 kirja saadeti kauplejale 02.05.2022 ja 16.05.2022.
Viimasele poordumisele vastas kaupleja samal péeval, paludes lisaaega vastamiseks, viites, et
enamus tema tootajatest poeb COVID-19 viirust ning sellest tulenevalt viibivad nad 10 pédeva
karantiinis. Kokkuleppel kauplejaga méarati uueks kaebuse vastamise tdhtajaks 26.05.2022,
kuid eelnimetatud kuupédevaks kaupleja enda tagasisidet ei saatnud. 09.06.2022 saadeti vastav
kaebus kauplejale ka tdhitud kirja teel, kuid ka sellele ei ole vastust lackunud.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 ning VOS § 52
tahenduses. VOS § 56 Ig 1 kohaselt taganes tarbija miiiigilepingust 14-pieva jooksul arvates
miiligilepingu sdlmimisest ning enne kaupleja poolt tellimuse tditmist. Tarbija lepingust
taganemine on oOigustatud ja kehtiv. Kaupleja saatis tarbijale kaupa omal riisikol peale
miiligilepingu Idpetamist.

Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu). Tarbija tasus kauplejale kauba maksumuse 55, 84 eurot, mida tal lepingust
taganemisel on VOS § 189 Ig 1 alusel digus tagasi saada. Kauplejal on digus saada tarbijale
saadetud kaup tagasi.

Komisjon leiab, et tarbija ndue on pdhjendatud, tarbija peab kauplejale saadud tooted
tagastama, toodete tagastamiskulud jétab komisjon kaupleja kanda ja kaupleja peab tarbijale
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tagastama miitigilepingu alusel saadud 55, 84 eurot.

Komisjon juhib tarbija tdhelepanu sellele, et Maksu- ja Tolliameti andmetel esineb kauplejal
maksuvolg. Komisjoni arvates ei ole tegemist usaldusvadrse kauplejaga, kaupleja ei pruugi
oma kohustusi nduetekohaselt tdita. Kaup on tarbija kées, tarbijal on voimalus jéitta kaup enda
kitte ja loobuda oma ndudest kaupleja vastu.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Edith Sassian
/allkirjastatud digitaalselt/



