TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-06989-009
Otsuse kuupdev 7. juuli 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja Directexpo OU, 14722091
Tarbija ndue lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 7. juuli 2022

Resolutsioon:
1.Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 529 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 22.03.2022 e-kauplusest innovativetools.ee kasvuhoone Strong 3x4m 6mm ning
tasus kauba ja transpordi eest 529 eurot.

Tarbijale ei ole kaupa siiani {ile antud ning tasutud raha on Tarbijale tagastamata.

Tarbija on avaldanud soovi lepingust taganeda 04.05.2022, kui kaupa {ile ei anta.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja jattis seisukoha esitamata.

Komisjoni pohjendus:
Kuna kaupleja ei ole tarbija ndudele sisuliselt vastanud, votab komisjon tarbijakaitseseaduse §

48 Ig 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Tarbija esitas kaupleja vastu noude iileantu tagastamiseks. Komisjon, tutvunud tarbija
avaldusega ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses ning kuna



leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib
sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56
lg 1), kusjuures vastav tdhtaeg hakkab tildjuhul kulgema pdevast, mil tarbija voi tema poolt
nimetatud kolmas isik on saanud asja fiiiisiliselt enda valdusse (§ 56 1g 1'). Praegusel juhul on
tarbija taganemise pohjusena tuginenud lepingu rikkumisele, kuivord kaupleja jittis tellimuse
tditmata ja

tellitud kauba tarbijale saatmata.

Miitigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiiija pohikohustuseks asja iileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 1g 1 jirgi tuleb
kohustus téita vastavalt lepingule; 1g 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
taidetud tiitmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sdlmitud, kokkulepitud ostuhind on
tarbija poolt kauplejale tasutud, kuid lepingu esemeks olevat kaupa ei ole tarbijale saadetud
ega iile antud, millest jarelduvalt on kaupleja rikkunud oma lepingulist kohustust.

VOS § 116 1g-s 1 toodud lepingust taganemise iildnormi kohaselt on taganemise digustatud
juhul, kui teine lepingupool on lepingulist kohustust oluliselt rikkunud. VOS § 208 1g 1 jirgi
on miiiigilepingus miilija peamine kohustus anda ostjale asi lile. Tdendatud on, et kaupleja
rikkus oluliselt oma lepingulist kohustust ja ei andnud tarbijale ostetud kaupa iile. Tarbija
miitigilepingut taganemise ndoue on pohjendatud ja kuulub rahuldamisele.

Lepingust taganemise korral vdib VOS § 189 lg 1 alusel kumbki lepingupool nduda tema
poolt lepingu alusel iileantu tagastamist. Tarbija ei ole ostetud asju kétte saanud, kaupleja
peab tarbijale tagastama tarbijalt saadud ettemaksu.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



