TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-16095-019

Otsuse kuupdev 17. juuni 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikmed Jiiri Aava, Veiko Kopamees
Tarbija

Kaupleja TORUAVARII OU, 12883915

Tarbija ndue 100 euro tagasimaksmise ndue.

Asja labivaatamise aeg 31. mai 2022

Resolutsioon:

1) Jatta avaldus rahuldamata.

2) Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt on tarbija esitanud kaebuse teostatud torutddde osas. Torutddd boileri
vahetuseks (vahetada vana boiler uue vastu ning ithendada torud) telliti 11.12.2021, samal
pédeval teostati ka t66d.

Toode maksumus oli kokku 240 eurot, esitatud kviitung. Tédde arve puudub, kuna kaupleja ei
viljasta seda tarbijale.

Tarbija ei ole ndus véitega, et teenuse osutaja kéis poes 5 h (pood oli ldheduses) ning kokku
kestis t60 8 h. Tarbija hinnangul on maksimaalne poes kédimise aeg 2 h.

Samuti ei teostanud teenuse osutaja koiki toid, mida tarbija tellis.
Tarbija avaldab: "Torumees kéis ostmas boilerit ja torusid Mustaméel (meile 1dhedal) kokku 5
h ja arvestas selle kdigu tooaja sisse. Kahtlustan, et antud tooiilesanne tegelikkuses nii

ajamahukas on.

Toomees jattis vana boileri, mis oli vett tdis seinale. Tarbija pidi selle ise alla vOtma ja
torudest hakkas vesi voolama ning uputas natuke alumisi naabreid.

Imelik, et diSpetserile sai toomeest tellides radgitud, et vaja vahetada vana boiler uue vastu ja
seoses sellega teha ka torutoid. To0mees ei teadnud kohale joudes seda, mida peab tegema.

Kui tegu on toruavarii firmaga, kas elementaarne ei oleks, et nditeks torud oleks toomehel
juba olemas? Vi kdivad koik teenusepakkujad iga detaili siiski ostmas?

Poeskéik peaks olema torumeestele juba selge tooiilesanne ja nad teavad kust mida osta, mitte
ei soida poest poodi ja kdivad paari asja toomas lausa 5 h.

Tarbija on esitanud kirjavahetuse, milles podrdub 11.12.2021 kaupleja poole probleemi



kirjeldusega, kuid kaupleja ei vasta.

Tarbija esitas toomehe poeskdigu tSekid, tSekkidelt ndhtub, et tddmees viibis poes kell 12:42
ja 14:38.

Toomees joudis tookohta hommikul kell 11.00. T66d alustas pool 4.

Kaupleja seisukoht:
Ei ole esitatud.

Komisjoni pohjendus:
Pooltel oli kehtiv toovotuleping.

Pooled sdlmisid suulise lepingu, ei ole tdendatud, mis t66d pidi kaupleja tegema. Lepingu
s0lmimist ja lepingu sisu peab tdendama isik, kes sellele tugineb, praegusel juhul avaldaja.

Avaldaja viitel kulus toovotjal vajalike detailide ja veeboileri ostmiseks aega 5 tundi. See
asjaolu on tdendamata. Samuti ei ole tdendeid selle kohta, kas vastavalt pooltevahelisele
lepingule pidi kaupleja teostama vaid veeboileri vahetamise voi kuulus t66vottu ka uue
veebolileri hankimine ja kohaletoomine ning vana mahamonteerimine ja utiliseerimine.

Sisuliselt on tarbija esitanud hinna alandamise ndude. Hinna alandamine on
diguskaitsevahend, mis on sitestatud vdladigusseaduse (VOS) § 101 Ilg 1 p 5.
Oiguskaitsevahendi kohaldamise eeldus on VOS § 100 kohaselt kohustuse rikkumine - see on
vOlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jétmine voOi mittekohane tditmine, sealhulgas
tditmisega viivitamine. Pooltel on lepingusuhe, kaupleja lepingurikkumist ei ole tarbija
tdoendanud. Lepingurikkumise puudumisel ei ole vdimalik kohaldada diguskaitsevahendeid.

VOS § 26 1g 1 kohaselt lepingupooled vdivad jitta lepingut sdlmides mdnedes tingimustes
kokku leppimata kavatsusega jouda neis kokkuleppele tulevikus voi jitta need tingimused iihe
lepingupoole vdi kolmanda isiku miirata (lahtised tingimused). VOS § 26 lg 9 kohaselt
lepingupool voib nduda, et lahtise tingimuse mééraks kohus, kui: 1) lepingupooled ei saavuta
selle tingimuse suhtes kokkulepet; 2) kolmas isik ei mééra tingimust kokkulepitud aja jooksul
voi kui sellist aega kokku ei lepitud, siis mdistliku aja jooksul enne seda, kui kohustuse
taitmist saab nduda; 3) teine lepingupool ei méidra lahtist tingimust, kui selle mddramise digus
liks talle iile vastavalt kiesoleva paragrahvi 1dikes 7 sitestatule. VOS § 26 Ig 10 alusel kohus
méérab lepingu lahtise tingimuse, lahtudes lepingu olemusest ja eesmargist.

Tarbija on esitanud seisukoha, et kohane hind selle t66 eest on 140 eurot.

Kohtuvaidluses peab pool, kes mingile asjaolule tugineb, selle tdendama (TsMS § 230), sama
kohaldub analoogia korras vaidluste kohtueelsele lahendamisele.

Pooled votavad suulist lepingut sdolmides riski, et hiljem ei ole vdimalik tuvastada, milles
kokku lepiti. Kui asjaolusid ei ole vdoimalik tdendada, on raske vdimaliku lepingurikkumise
korral enda Oigusi kaitsta. Tarbija avaldus jadb rahuldamata tdendamatuse tottu.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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