TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/22-05680-006

Otsuse kuupdev 9. juuni 2022

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp
Tarbija

Kaupleja MSY shop OU, 14142962
Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue.
Asja labivaatamise aeg 3. juuni 2022
Resolutsioon:

1. rahuldada tarbija ndue. Kauplejal tagastada tarbijale 780 eurot.

Asjaolud:

Tarbija on podrdunud 03.05.2022 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 05.05.2022.

Avalduse kohaselt tellis tarbija kaupleja e-poest futonshop.fi kolm toodet:

Futon 160 Superior- FUT LATI13 hinnaga EUR 499.00, Futon sdngyn pdity bambutangolla
noin 165cm hinnaga EUR 158.00, Siiri 160 sdankyrunko ilmainen toimitus rajoitetun ajan
hinnaga EUR 169.90. Kokku tasus tarbija tellitud toodete eest EUR 780.00 (arve number
8690).

Kuna kaupleja ei toimetanud tellitud tooteid tarbijale kétte, vottis tarbija 05.02.2022
esmakordselt kauplejaga lihendust e-kirja teel, paludes informatsiooni tellimuse staatuse
kohta. Kaupleja vastas samal pédeval e-kirja teel, et on haigestunud ning sellest tulenevalt on
kittetoimetamisega tekkinud viivitus.

Kui tellimuse sooritamisest oli moddas 3 kuud, esitas tarbija 08.02.2022 e-kirja teel avalduse
lepingust taganemiseks ja makstud rahasumma tagastamiseks. Kaupleja ei toimetanud tellitud
tooteid tarbijale kitte ning ei tagastanud talle raha.

Eesti EL tarbija ndustamiskeskus on kauplejaga piitidnud iithendust votta 2 korda. Esimene
kiri saadeti kauplejale 27.04.2022 ning teine meeldetuletav kiri saadeti 11.05.2022. Kaupleja
el vastanud tlihelegi Eesti ndustamiskeskuse

kirjale.

Tarbija leiab, et tal eksisteerib seaduslik alus miiiigilepingust taganemiseks ning makstud
rahasumma tagasi saamiseks.
Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: makstud summa 780 euro tagastamine.
Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei vastanud Eesti EL tarbija ndustamiskeskuse poolt edastatud tarbija avaldusele
tahtaegselt.



Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli solminud 12.11.2021
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Komisjon tuvastas, et sdlmitud leping vastab sidevahendi abil sdlmitud lepingu tunnustele
VOS § 52 1g 1 ja 2 tdhenduses. Lepingu sdlmimine toimus sidevahendina internetti kasutades.
Puuduvad VOS § 53 Ig 2 toodud vilistused.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust lahtudes lepingust taganemise noudena.
Kaupleja ei ole vastanud tarbija avaldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 48 lg 6 kohaselt
juhul, kui kaupleja ei esita arvamust tidhtaja jooksul, voetakse vaidluse lahendamisel aluseks
tarbija avaldus ja olemasolev teave. Komisjon otsustas vaidluse lahendamisel aluseks votta
tarbija poolt esitatud teabe.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus ettemaksu summa tagastamise
ndudmiseks.

VOS § 76 1g 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Kohustus
loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvOotmiseks Oigustatud isikule
oigel ajal, diges kohas ja digel viisil.

VOS § 561 lg 1 kohaselt ettevdtja tagastab taganemisavalduse kittesaamisel tarbijale
viivitamata, kuid mitte hiljem kui 14 pdeva moodumisel, koik tarbijalt lepingu alusel saadud
tasud, muu hulgas tarbija kantud asja kéttetoimetamise kulud.

Tarbija oli kauplejale esitanud taganemisavalduse 08.02.2022.

Komisjon vottis makstud summa tagastamise kontrollimisel aluseks tarbija poolt avaldatu
ning tuvastas, et kaupleja oli jatnud maksud summa tagastamata.

Tagastamiskohustuse tditmata jitmisega rikkus kaupleja poolte vahel sdlmitud lepingut VOS
§ 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal digus kasutada VOS § 101
toodud diguskaitsevahendeid.

Komisjon tuvastas, et kaupleja ei ole tarbija poolset lepingust taganemist vaidlustanud,
taganemine on kehtiv. Tulenevalt VOS § 561 lg 1 sisust on ettevdtjal kohustus tagastada
taganemisavalduse kittesaamisel tarbijale viivitamata, kuid mitte hiljem kui 14 pideva
moddumisel, kdik tarbijalt lepin gu alusel saadud tasud.

Eelnevast tulenevalt on tarbijal digus nduda kauplejalt tasutud summa 780 euro tagastamist.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp
/allkirjastatud digitaalselt/



