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Otsuse kuupäev 04.06.2025
Komisjoni koosseis Enn Tonka

Tarbija
Kaupleja RUG Mööbel OÜ (11509646)

Tarbija nõue Müügilepingust taganemine. Rahaline nõue 116 eurot.

Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kauplejal tagastada tarbijale toolide eest saadud 116 eurot. Tarbijal
tagastada ostetud neli tooli kauplejale.

Komisjoni otsuse järgimiseks on kauplejal 30 päeva arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Järelevalve Ameti veebilehel avaldamise päevale järgnevast päevast. 

Asjaolud:

Tarbija esitas 23.03.2025 avalduse tarbijavaidluste komisjonile. Avaldusest, sellele lisatud
dokumentidest ja avalduse menetluse käigus kogutud dokumentidest selgub, et tarbija ostis
kaupleja Pärnus asuvast kauplusest neli tooli Circus hinnaga 116 eurot koos käibemaksuga. 

Veebruaris 2025 viis tarbija kaks tooli kauplejale tagasi, sest neil purunes toolijalgade kinnituse
ristumiskoht. Tarbijale lubati helisada ja teatada kaupleja seisukoht. Pärast paarinädalast ootamist
võttis tarbija ühendust kauplejaga. Toole asendada ei olnud võimalik, sest selliseid toole enam
müügis ei olnud. Toolijalgu ei olnud samuti võimalik asendada. Tarbija käis korduvalt kaupluses
sooviga leida lahendus. 10.03.2025 lubati peakontorisse saata e-kiri tarbija raha tagastamise
sooviga. 

13.03.2025 esitas tarbija kauplejale kirjaliku pretensiooni, milles kirjeldas sündmuste käiku ning
palus leida lahendus. Vastuseks tarbija pretensioonile selgitas kaupleja 17.03.2025, et toolijalgade
kinnituskohtade purunemine oli tingitud toolijalgade montaaži veast. Toolijalgade kinnitamisel ei
ole järgitud kokkupanemisjuhendil olevaid märgistusi. Ka tootja hinnangul ettenähtud montaaži
korral selliseid vigastusi tekkida ei saa. 18.03.2025 kirjas kauplejale kinnitas tarbija, et toolijalad
kinnitati vastavuses jalgadel oleva märgistusega. 

05.04.2025 esitas tarbija kauplejale müügilepingust taganemise avalduse kõigi nelja tooli osas ja
palus tagastada toolide maksumuse 116 eurot. 

Pärast kaupleja tarbija avalduse osas antud seisukoha saamist selgitas tarbija 30.04 2025, et ta pani
toolid kokku vastavuses juhendiga. Samuti leidis tarbija, et ekspertiisakti on koostanud kaupleja



töötaja, kes on tarbija pretensiooni menetleja. Ekspertiisi peaks teostama erapooletu ekspert ja
selle peaks tellima kaupleja. 

Kaupleja seisukoht:

Kirjavahetuses tarbijaga on kaupleja leidnud, et toolijalgade kinnituste purunemine oli tingitud
toolide ebaõigest kokkupanekust. 

Kaupleja esitas 16.04.2025 komisjonile kirjaliku seisukoha tarbija avalduse kohta.
Veebruaris 2025 pöördus tarbija Pärnu kaupluse poole, tuues poodi 2 tooli jalad, põhjusega, et
jalad on väändunud. Vesteldes kaupluse eksperdiga kohapeal, kirjeldas tarbija, et pärast montaaži
jäid kahel toolil tagumised toolijalad teistmoodi (harali) hoidma, mis hiljem ka väändusid.

Kauplus tuvastas, et tegemist on montaaži veaga. Toolide kokkupanekul ei ole järgitud toote
joonist ja seetõttu on toolijalad valesti kinnitatud. Tõenäoliselt ei pööratud tähelepanu nooltega
märgitud jalgade asetussuunale tooli seljatoe suhtes. Pikema kasutusaja vältel on antud toolijalad
pidev keharaskuse all viltu vajunud ja deformeerunud.

Tegemist on metallist toolijalgadega tootega, mille tavakasutuse ja korrektse montaaži korral antud
vigastust ei saa tekkida. Uusi toolijalgu kliendi toolimudelile pakkuda ei oles sest toode on
väljunud sortimendist. Tegemist on tarbija tekitatud defektiga ja kaupleja ei näe põhjust toolide
ostusumma tagastamiseks. 

Kaupleja kirjale on lisatud ekspertiisiakt nr 02042025. Ekspertiisiakti kohaselt on ekspertiisiks
esitatud 2 tooli Circus. Ekspertiisi meetodina on nimetaud toolijalgade vaatlus kaupluses, vestlus
kliendiga ja kliendi pildimaterjal. Ekspert tõdeb, et tooli jalg koosneb kahest omavahel ristuvast
metallist detailist, mis tuleb tooli istumisosa alla ristikujuliselt kinnitada. Mõlema tooli jala detailil
esineb kõveraks väändumine ja osaliselt metalli murdumist. Ekspert tegi kindlaks, et toolijala
väändumine on tingitud montaaži veast. Tooli jalgade monteerimisel ei ole jälgitud
kokkupanemisjuhendit, mistõttu on toolid jalgade asetus olnud vale. Tagumised jalad on saanud
tugevamat koormust ja surve tõttu väändunud. Toolidel puudub tehase praak. 

23.05.2025 kirjas komisjonile selgitas kaupleja täiendavalt, et tarbija tõi kauplusesse algselt vaid
toolide jalad ja hiljem ka toolide istumisosad. Kaupluse ekspert on näinud nii toolide jalgu kui
istumisosi. Akti koostamisel võeti arvesse nii vigastuse iseloomu, kui tarbija suulist kirjeldust
jalgade asetuse osas enne defekti ilmnemist. 

Komisjoni põhjendus:

Komisjon tutvunud esitatud avalduse, kaupleja seisukohtade ja muude olemasolevate
dokumentidega leidis, et tarbija avaldus tuleb rahuldada. 

Poolte vahel oli sõlmitud tarbijalemüügileping võlaõigusseaduse (VÕS) § 208 lg 1 ja 4 tähenduses.
Asja müügilepinguga kohustub müüja andma ostjale üle olemasoleva, valmistatava või müüja
poolt tulevikus omandatava asja ning tegema võimalikuks omandi ülemineku ostjale, ostja aga
kohustub müüjale tasuma asja ostuhinna rahas ja võtma asja vastu. Tarbijalemüük on asja müük



müügilepingu alusel, mille puhul tarbijale müüb vallasasja müüja, kes sõlmib lepingu oma
majandus- või kutsetegevuses.

Võlaõigusseaduse (VÕS) § 217¹ lg 1 kohaselt peab asi tarbijalemüügi puhul vastama
lepingutingimustele. Vastavuses sama paragrahvi lg 3 p 2 peab asi olema seda liiki asjadel
tavaliste toimimisomadustega, sealhulgas vastupidavuse ja kasutusviisi poolest, mida tarbija võis
mõistlikult eeldada. Toolide puuduste olemasolu üle pooled ei vaidle. 

VÕS § 218 lg 2 ja 2² kohaselt vastutab müüja tarbijalemüügi puhul asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale üleandmisest. Tarbijalemüügi
puhul eeldatakse, et ühe aasta jooksul alates asja ostjale üleandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja üleandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja või puuduse olemusega. Tarbijalemüügilepingu puhul peab müüdud asja esimese
aasta jooksul ilmnenud puuduse korral müüja vastu nõuet esitada sooviv ostja tõendama üksnes
VÕS § 217¹ tunnustele vastava puuduse olemasolu. Müüja, kes soovib tema vastu esitatud nõude
rahuldamist vältida, peab tõendama, et puudus tekkis tarbija enda tegevuse tagajärjel. 

Oma seisukohtade kinnitamiseks on kaupleja komisjonile esitanud ekspertiisiakti. Ekspertiisiakti
kohaselt esitati ekspertiisiks kaks tooli. Ekspert on vaadelnud aga vaid toolijalgu, mitte toole
tervikuna koos istumisosaga. Ainult toolijalgade vigastuste põhjal ei saa teha järeldusi jalgade
kinnitamise õigsuse kohta. Aktist ei selgu, kuidas tooli jalad olid kinnitatud. Kaupleja on väitnud,
et ekspertiisi tegemisel võeti arvesse ka tarbija suulist kirjeldust tooljalgade asetuse kohta.
Komisjonile esitatud tõenditest ei saa järeldada, mida tarbija kauplejale ütles või kas ta üldse
kirjeldas jalgade asetust enne purunemist. 

Tõendamist ei ole leidnud asjaolu, et tooli jalgade puudused tekkisid just tarbija tegevuse
tagajärjel.

Tarbija ostis kauplejalt söögilaua ja sinna juurde sobivad neli tooli. Seega toolid olid ette nähtud
kasutamiseks komplektina. Kahe tooli purunemise tõttu ei saa tarbija kasutada ostetud toole
soovitud viisil. Komisjoni leidis, et tarbija nõue kõigi nelja tooli maksumuse hüvitamiseks on
põhjendatud. 

Müüdud asja müügilepingu mittevastavuse ilmnemisel on eelistatud õiguskaitsevahendiks lepingu
täitmise nõue. Vastavalt VÕS § 222 lg 1 ja 2¹ kui asi ei vasta lepingutingimustele, võib ostja nõuda
müüjalt asja parandamist või asendamist, kui valitud õiguskaitsevahendi kasutamine on võimalik.
Müüja võib keelduda asja lepingutingimustega vastavusse viimisest, kui asja ei ole võimalik
parandada või asendada. Nähtuvalt vaidluse asjaoludest on kaupleja püüdnud toole või nende jalgu
asendada, kui see ei ole osutunud võimalikuks, mistõttu on kaupleja keeldunud toolide
lepingutingimustega vastavusse viimisest. VÕS § 223 lg 1 p 2 alusel on tarbija õigustatud
müügilepingust taganema. 

VÕS § 188 lg 1 ja 2 alusel toimub müügilepingust taganemine taganemisavalduse tegemisega
teisele lepingupoolele. Tarbija esitas 05.04.2025 kauplejale lepingust taganemise avalduse.
Müügilepingust taganemise formaalsed ja materiaalsed eeldused on täidetud. Taganemine
vabastab mõlemad lepingupooled nende lepinguliste kohustuste täitmisest. Lepinguline suhe
muutub tagasitäitmise suhteks. VÕS § 189 lg 1 kohaselt võib lepingust taganemise korral kumbki
lepingupool nõuda tema poolt lepingu alusel üleantu tagastamist. 



TKS § 60 lg 2 järgi kui pooled komisjoni otsusega ei nõustu ja seda ei järgi võivad nad pöörduda
sama vaidluse läbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 lg 2 järgi kui pooled komisjoni otsusega ei nõustu ja seda ei järgi võivad nad pöörduda
sama vaidluse läbivaatamiseks maakohtusse.

Enn Tonka
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