TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-00488-015

Otsuse kuupdev 1. juuni 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Arno Sillat, Martin Simmermann
Tarbija

Kaupleja Krooni Service OU, 11675592

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 18. mai 2022

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija tellis 22.11.2021.a kauplejalt autole Audi A4 B7 reg mérgiga 623 BYS remonttdid
summas 894,40 eurot. Tarbija selgituste jargi tdsteti ilma kooskdlastamata t66de hinda ning
16huti auto aknatdstuk Tarbija ndudeks on kahju hiivitamine summas 607,19 eurot. Tarbija
soovib esialgse t60 kokkuleppe hinna ja Idpphinna hinnavahe 50%-list hiivitamist summas
197,20 eurot, teise t60, turboga seotud kulutused 50%-list hiivitamist summas 184,75 eurot ja
aknatostuki remondi hiivitamist summas 225,24 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses, et tarbija algseks sooviks oli auto rataste veerenurkade
reguleerimine, kuid kuna auto sillas avastati 16tkuga detaile ja kinni roostetanud polte, siis
tehti tarbijale pakkumine ka teiste vigade kdorvaldamiseks, sest veerenurkasid ei olnud
voimalik koheselt reguleerida. Roostes poltide tottu, poldid tuli vélja puurida, tuli muuta
todoperatsioone ja see tegi auto seisukorrale hinnangu andmise raskeks. Vea mirgutule kohta
kirjutab kaupleja, et see pdles juba auto remonti toomisel ning diagnostika kédigus tuvastati
turbo juhtimise viga, mis oli tekkinud juba 1000 km enne kaupleja juurde remonti tulekut.
Sellest tulenevalt ei saanud turbo minna katki kaupleja juures. Kaupleja kinnitas, et mootorit
nad liigutasid ja asendasid ka aktuaatori uue vastu, kuid turbo endiselt t66le ei hakanud ning
turbo juhtimine oli kinni roostetanud. Kaupleja demonteeris turbo ja tegi turbo juhtimise
korda ning td6le hakkasid nii vana aktuaator, kui ka turbo. Sellega tdendati teistkordselt et
turbo viga esines enne remonti podrdumist. Seega esitati tarbijale turbo remondi eest ka arve.
Juhipoolne aknatdstuk lakkas to6tamast kaupleja juures ja kaupleja pakkus enda sdnul uue ja
kvaliteetsema tdstuki paigaldust. Varasemalt oli sdidukile paigaldatud odavam Hiina tdstuk.
Tarbija ndustus pakkumisega.

Komisjoni pohjendus:
Komisjoni istung:

Tarbija selgitas, et noudeks jaib klaasitostuki vahetamise kulude hiivitamine summas 225, 24
eurot. Muudest nduetest tarbija istungil loobus. Tarbija kinnitas, et kodik kaupleja poolt
esitatud arved on tasutud. Tarbija selgitas, et aknatdostuk vahetati tal poolteist aastat tagasi.
Kaupleja esindaja jéi kirjalikus vastuses toodu juurde ning selgitas remondi asjaolusid.



Komisjon tegi pooltele ettepaneku kompromissi sdlmimiseks. Kaupleja esindaja pakkus
tarbijale menetluse 10petamiseks voimalust vahetada sdidukil tasuta 0li ning rehvid. Tarbija
kompromissiga ei ndustunud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega ning kuulanud istungil &ra tarbija
ja kaupleja esindaja asub seisukohale, et tarbija avaldus tuleb jétta rahuldamata.

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Pooled sdlmisid toovotulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille Ig 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga to0vOtja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60),
tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS § 635 Ig 4 mottes.

VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta t66 lepingutingimustele kui t66] ei ole kokkulepitud omadusi ja p
5 kohaselt ei ole tarbijatddvatulepingu puhul t66 tavaliselt seda liiki toole omase kvaliteediga,
mida tarbija vois moistlikult eeldada.

Komisjon selgitab, et kasutatud sdidukite remondi puhul on tavaline, et esialgselt soovitud
toodele lisandub vajadus teha lisatdid. Tavapéraselt need kooskolastatakse tellijaga.
Kéesoleval juhul kooskdlastas kaupleja vajalikud t66d tarbijaga suuliselt. Komisjon méirgib,
et suuliste kokkulepete olemasolu tdendamine on tavaliselt mérgatavalt keerulisem kui
mistahes muude tehingu vormide puhul. Kuna tarbija loobus komisjoni istungil muudest
nduetest, siis komisjon kisitleb liksnes aknatdstuki vahetusega seotud asjaolusid.

Poolte vahel on vaidlus, mis asjaoludel aknatdstuk purunes ning kas aknatdstuki vahetuseks
sO0lmiti poolte vahel t66votuleping.

Komisjon mairgib, et ehkki aknatdstuk purunemine avastati ajal kui soiduki juhusliku
hévinemise ja kahjustamise riisikot kandis kaupleja, siis pole usutav, et kahju tekkimine leidis
aset kaupleja tooOtajatest tulenevate asjaolude tottu. Komisjon leiab, et kuna muud
toovotulepinguga seotud t66d ei vajanud uksepolstri avamist, siis on ebatdendoline, et tdstuk
purunes kaupleja tootajatest tulenevate asjaolude tottu. Remondi kéigus on tavaline, et sdiduki
juhipoolne aken avatakse, kuid akna avamine on igapdevane tegevus, mille tulemusena
tavapiraselt aknatOstukid ei purune. Eeltoodust tulenevalt on komisjon seisukohal, et
aknatdstuki kahjustus oli olemas juba enne seda kui sdiduki juhusliku hdvinemise ja
kahjustamise riisikot hakkas kandma kaupleja. Tarbija kinnitas istungil, et poolteist aastat
varem oli tal aknatdstuk korra vahetatud.

Kaupleja esindaja selgitas, et eelnevalt oli sdidukile paigaldatud Hiina péritolu odavam
aknatdstuk. Kaupleja tegi tarbijale ettepaneku vahetada purunenud aknatdstuk originaali
vastu, millega tarbija tunnistajate juuresolekul ndustus. Tarbija tasus kauplejale aknatdstuki
vahetamise eest esitatud arve. Komisjon leiab, et eeltoodust tulenevalt leppisid pooled kokku
aknatdstuki vahetamise toolepingus, mille kohaselt kaupleja kohustus vahetama katkise
aknatostuki ning tarbija maksma selle eest kauplejale tasu. Pooled tditsid endale
toovotulepinguga voetud kohustused, mistdttu komisjon jitab esitatud avalduse rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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