TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-02612-018

Otsuse kuupdev 31. mai 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikkmed Arno Sillat, Hellika Teder
Tarbija

Kaupleja JM Auto OU, 14876291

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 18. mai 2022

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija viis 08.10.2021 oma sdiduki Volvo XC70 kaupleja juurde remonti. Tarbija selgitas, et
tellis jargmised t60d: summuti resonants, eemaldada plédrin, mootoridli/filtri vahetus,
soonrihma, pinguti, roolivdimupumba vahetus, veenduda uue pumba korrasolekus, r. vdimu
siisteemi Oli lisamine, tagumiste piduritulede alumised, iilemine triip tootab-eraldi liin,
armatuuris annab veateadet parandamine - uued pirnid pandud, kaitse korras, relee
vahetatud(liin katkenud?), kaitsmesse nr 3 15A vool jouab. Mootori pohjakatte eemaldamisel
ja tagasipanekul kinnitada korralikult.

Tarbija lisas, et sai soiduki sama pdeva Ohtul tookojast kitte, kus talle eelnevalt kinnitati, et
masin on tdéokorras. Tookojast sdites ca 1 km pérast purunes kiilrihm, mille tottu jdi sdiduk
seisma ning oli vaja tellida puksiir. 11.11.2021 teostati sdidukile remont ning kontrolli kdigus
selgus, et hammasrihm on litkunud ning siiiitenurk muutunud. Tarbija sonul oleks kaupleja
pidanud esmalt veenduma, kas purunenud rihm on sattunud hammasrihma vahele ning kas
sellest tulenevalt on ka hammasrihma asend muutunud ning ldhtuvalt sellest otsustama
soiduki remondivajaduse. Sellest 1dhtudes ei oleks pidanud tegema ka tdiendavaid kulutusi
uue remondi néol.

Kaupleja seisukoht:

Aeg broneeriti nagu tarbija ka ise kirjutab jargmisteks toodeks: oli + filtri vahetus,
piduritulede remont. Kaupleja to6tab graafiku alusel, see tdhendab seda, et kui klient oma
autole aja broneerib, siis kiisib kaupleja kliendilt alati mis tdid soovitakse teha ja vastavalt
sellele paneb graafikusse ligikaudse todaja. Selle pdhjal kujuneb kaupleja toopdev. Kuna
tarbija broneeringut tehes kiginat ei maininud, siis tol pieval kauplejal lihtsalt ei olnud aega
selle kiginaga tegeleda, kuna toograafikus olid ka teiste klientide autod mis tahtsid tegemist.
Tarbija kirjutas, et ostis valmis kiilrihma komplekti, kuid see t60 jii kauplejal tegemata ja tile
vaatamata. Kuidas siis saab kauplejat siitidistada rihma purunemises, kui kaupleja rihma
juures lihtegi t60d ei teostanud ega iihtegi detaili ei puutunud.

08.10.2021 oli tarbija auto labisdidundidik 450154 km. Sellise 1dbisdiduki sdiduki kohta pole
voimalik kinnitada, et midagi ei juhtu.



Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et tarbija
avaldus tuleb jétta rahuldamata.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Pooled sdlmisid t6dvotulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille lg 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga to0vOtja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60),
tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS § 635 Ig 4 mottes.

VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta t66 lepingutingimustele kui t661 ei ole kokkulepitud omadusi ja p
5 kohaselt ei ole tarbijatoovotulepingu puhul to6 tavaliselt seda liiki t66le omase kvaliteediga,
mida tarbija vOis mdistlikult eeldada.

08.10.2021 tellis tarbija kauplejalt t66d, milleks tookdsu jargi oli: summuti plérin eemaldada,
mootoridli vahetus, soonrihma, pinguti, roolivdimupumba vahetus, tagumiste piduritulede
parandamine. Esmane tookédsk ei sisaldanud kiilrihma vahetust. Komisjoni hinnangul on
paljasonaline avaldaja vdide generaatori piirkonnast tuleva krigina mainimisele. Tarbijal oli
uus kiilrihma komplekt sdidukis. Komisjoni jaoks pole usutav, et isik, kes ostab ise teadlikult
varuosa, radgib remondi tegijale kriginast, kuid jdtab tookdsus tarviliku t60 tellimata.
Eelnimetatud asjaolud tdendavad komisjoni hinnangul, et tegelikkuses oli tarbija teadlik
kiilrthma seisukorrast, kuid ilmselt soovides lasta teha vahetus mujal, jattis kauplejalt
kiilrihma vahetuse tellimata. Asjaolu, et kiilrihm purunes kilomeeter pérast remonditookojast
lahkumist ei oma komisjoni hinnangul pohjuslikku seost muude tellitud remonditéodega.
Kauplejat ei saa kohustada leidma sdidukil kdiki esinevaid vigu. Kaupleja vastutab iiksnes
nende todde kvaliteedi eest, mis todvotulepinguga tegelikult telliti ning tehti. Muud kahjud
pOhjustas sdidukile juba kiilrihma purunemine, mille eest kaupleja ei vastuta.

Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon tdendamatuse tdttu avalduse rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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