TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-02723-010
Otsuse kuupdev 24. mai 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu
Tarbija

Kaupleja oui Ksauto, 11479081
Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 20. mai 2022

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kauplejal on kohustus tarbijale hiivitada 100 eurot.

3. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jdrgnevast pdevast. Otsusega
mittendustumisel voivad pooled vaidlust jatkata maakohtus, kauplejal tuleb hagi esitamisest
teavitada Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit.

Asjaolud:

Tarbija ostis 04.05.2021.a kauplejalt OU Ksauto kasutatud auto Ford Kuga 2010.a, hinnaga
8699 eurot. Umbes poole aasta pidrast auto ei kéivitunud ja tarbija kinnitusel selgus, et
tegemist ei ole uue akuga nagu algselt vdideti.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt paigaldatigi autole Taanis uus aku, mis kirjas ka kuulutuses, samas
el tdhenda see kaupleja sonul seda, et akul oleks garantii. Tegemist on kuluosaga, mille
tookindlus voib vdheneda, kui akut ei ole hooldatud voi siis on tekkinud kahjustus liihikeste
soitude tottu. Seetdttu vaiski aku saada kiilmakahjustuse, sest olid ka 66kiilmad.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele Vdladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust.
Voladigusseaduse § 208 1g 1 sétestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale
iile olemasoleva, valmistatava vdi miilija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi lilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja votma asja vastu. VOS § 208 Ig 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miitigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4
tahenduses. Tarbija ostis kauplejalt sdiduki.

Esitatud tdenditest ndhtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses
(VOS § 217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218).



Miitigilepingu alusel ostjale lileantava asja puhul on miitija vastutuse esmaseks eelduseks asja
mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 lg 1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja
lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada
(RKo 2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas korrektselt
kauplejat puudustest.

VOS § 217 jirgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217 1g 2 p 6 jérgi ei vasta tarbijamiiiigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui
asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada,
ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel
voi etikettidel. VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja ilileandmisest ostjale; kuue kuu
jooksul ilmnenud puuduse korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba
iileandmise ajal. Erialakirjanduses on mérgitud, et ostja peab viidetavalt lepingutingimustele
mittevastava asja ilileandmise korral suutma tdendada (1) nii lepingutingimuste rikkumisele
viitava puuduse olemasolu asjal kui ka seda, et (2) vastav puudus voi selle pohjus eksisteeris
juba asja temale tileandmise hetkel.

Asjaoludest ndhtub, et tarbija sdidukil tekkisid probleemid akuga ning auto enam ei
kdivitunud. Asjas esitatud materjalidest ndhtub, et miitigikuulutuses oli toodud, et sdidukil on
uus aku. Samas nédhtub pildilt, et tegemist ei ole uue akuga (akul nt rooste ja kulumised, mis ei
saanud tekkida 6 kuu jooksul). Lisaks ei ole eluliselt usutav, et uus aku kuluks kuue kuu
jooksul.

Kaupleja on esitanud seisukoha, et aku on kuluosa ning vois lithikeste sditmiste voi kiilma
tottu kahjustada saada. Komisjoni hinnangul ei ole eluliselt usutav, et lithikeste sditmiste
korral voiks aku kuue kuu jooksul selliselt hdvineda. Lisaks ei ole kaupleja ka oma véiteid
toendanud. Seetdttu leiab komisjon, et kaupleja vastutab puuduse eest.

Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-130-15 toonud vilja, et VOS § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128
alusel voib vdlausaldaja lepingu rikkumise korral nouda kahju hiivitamist, kui on tdidetud
eelkdige jargmised tildised eeldused:

« vdlgnik on lepingut rikkunud (VOS § 115 Ig 1);

« vdlgnik vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 1g 1);

« volausaldajale on tekkinud voi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128);

« kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 1g 2);

* kahju oli rikkumise vdimaliku tagajirjena volgnikule lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a
kui kahju tekitati tahtlikult v&i raske hooletuse tdttu (VOS § 127 1g 3);

« rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4)(vt RKTKo nr 3-2-1-173-12, p
15). (p 11).

Komisjon leiab, et kdesoleval juhul on tarbijal digus kahjustunud aku eest nduda kahju
hiivitamist, kuivord kaupleja on lepingut rikkunud ning rikkumise ja kahju vahel on pdhjulik
seos ehk kui aku ei oleks katki 1dinud ei oleks tarbijale kahju tekkinud. Seega leiab komisjon,
et aku suurujérgus 100 eurot on mdistlik ning vastab turu keskmisele hinnale.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.



Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



