TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-00268-021

Otsuse kuupdev 23. mai 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkmed Signe Naarits, Katrin Kuldkepp

Tarbija

Kaupleja Maasoojus OU, 11903828

Tarbija ndue Lepingust taganemine, ostuhinna tagastamine ning kahju
hiivitamine

Asja ldbivaatamise aeg 9. mai 2022

Resolutsioon:

Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

17.03.2020 andis Maasoojus OU (edaspidi: Kaupleja) Tarbijale iile ja paigaldas Shk-vesi
soojuspumba Vaillant aro THERM A7/W35. Seadme kogumaksumuseks koos paigaldusega
oli avalduses toodu kohaselt 6814,20 eurot. Tarbija vididetel tasus ta 06.03.2020 arve nr 3920
alusel 5185,20 eurot, 10.03.2020 arve nr 3935 alusel 264 eurot ning 1365 eurot maksis
sularahas.

Tarbija viidetel ldhtus ta ostuotsuse tegemisel Kaupleja antud teabest ja soovitustest.
Hinnapakkumises ja reklaammaterjalis oli miérgitud vOimsuse nditajad teatud
temperatuurides, mille alusel ta tegi valiku.

Tarbija véidetel on ta korduvalt teavitanud Kauplejat, et pumba kompressor ei saavuta lubatud
voimsust ja selle vélisplokk jadtub. Seadme tabloo nditab viga F733 ning majas on kiilm.
Kaupleja tehnikud on korduvalt tiritanud probleemi lahendada, kdinud seadet iile vaatamas ja
seadistamas/remontimas, kuid lahendust ei ole leidnud.

Tarbija toob vélja jairgmised podrdumised Kaupleja poole ja probleemi lahendamise kéigu:
-26.01.2021 kais tehnik kohal, sulatas jadd valisplokil, seadistas kiittekaabli teistmoodi;
-12.02.2021 sai Tarbija vastuseks, et on tehnikul t66de jirjekorras ja miinukraadidega ei saa
kontrollida freooni kogust;

-23.02.2021 tehnik kiis kohal, sulatas jaad vélisplokil, kontrollis mehhanisme ja avastas, et
umbes 1 kg gaasi on siisteemis puudu. Viidetavalt lasi tehnik silisteemi vérvainet ja lubas
mingil ajal tulla leket otsima. Kaupleja ithendust ei votnud ja Tarbija saatis 22.06.2021
meeldetuletuse. Tehnik tuli ja leidis, et slisteem todtab;

-22.09.2021 selgitas Kaupleja, et lubatud voimsus on vdimalik labori tingimustes ning on
voimalik tellida tasuline hooldus;

18.11.2021 palus Tarbija seadme demonteerida ja tagastada raha;

18.11.2021 Kaupleja keeldus nduet rahuldamast pohjusel, et kasutatud seadmeid tagasi ei osta
ning seda on kasutatud 20 kuud jérjest ilma hoolduseta. Miiiigi protsessi kdigus pakuti
Tarbijale suurema voimsusega (hoonele sobivat) soojuspumpa;

15.12.2021 kéis Kaupleja kohal, tegi teste (gaasi ei kaalunud) ja leidis, et seade on tookorras.
30.01.2022 saatis Tarbija Kauplejale kirja, et jdlle on viga F733.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja 6814,20 euro tagastamine ning kahju hiivitamine.
Kahju summat ei ole veel voimalik Tarbija véidetel vilja tuua.



Kaupleja seisukoht:

Tarbija ostis oma &drandgemisel Ohk-vesi soojuspumba hinnaga 7087 eurot, mille
viljundvdoimsus ei vasta maja kiittevoimsusele. Tellijal puudus hoone kiitteprojekt.
Kiittevoimsuse vajadus 6,5 kW -25 kraadi vilitemperatuuriga on Tarbija enda arvutatud ja ta
valis soojuspumba enda arvutuste jargi.

Soojuspumba paigalduskohaks valis Tarbija ilma vihmavee rennita katuserddsta aluse, kuhu
koguneb liigselt vett ja jddtab soojuspumba véljast poolt, kaasa arvatud soojuspumba
ohuvdtuava, millest energiat ammutatakse.

Tarbija on ehitanud soojuspumba ringi, lisades seadmele katuse, mis on vastuolus
kasutusjuhendiga. Tarbija on asunud soojuspumpa parendama oma teadmiste jérgi, ehitades
seadmele juurde lisaseinad ja sulatusseadmed, mis on kasutusjuhendiga vastuolus.

Tarbija on tootja garantii ajal avanud soojuspumba koos isikuga, kellel puudub tootjatehase
koolitus ning garantiitoode teostamise sertifikaat. Selle kinnituseks on akt.

Arusaamatu véite kontrollimiseks lekke ja seadme mittetootamise kohta kiis Kaupleja
esindaja kohal 15.12.2021. Mingeid korvalekaldeid seadme t60s ei esinenud. Seda kinnitas ka
Tarbija oma allkirjaga.

Tarbija ei ole hooldanud soojuspumpa juhendis ettendhtud hooldustihtaja jooksul, milleks on
kasutusjuhendis = mérgitud  l-aastane  kasutusperiood, mille tihtaeg  moddus
17.03.2021.Tarbijale on seda korduvalt meelde tuletatud kirjalikult mitmes e-kirjas.

Tarbija soovib soojuspumbale lisada gaasi, et soojuspump oleks voimsam, kuid see ei ole
voimalik. Veakood F733 tuleneb seadme valest kasutusest, hooldamata seadmest, seadme
alajahtumisest vims viiskeskkonna mdjurid, mis ei lase seadmel tagada normaalset tooriitmi.
Tarbija on teadlikult omal valikul ostnud 190 m2 maja kiitmiseks véikese vdimsusega
seadme. Kaupleja ei vastuta seadme valiku eest.

Kaupleja on tditnud oma kohustused korrektselt ja reageerinud garantii ajal ettendhtud
tdhtaegade jooksul Tarbija seadmega seotud probleemidele.

Kaupleja leiab, et Tarbijal puudub seaduslik alus nduda raha tagastamist ning kahju
hiivitamist,

Tarbija vastuvédited Kaupleja vastusele:

Kaupleja ei ole selgitanud vélja pdhjust, miks kiilmal ajal tekib veateade F733 ja seade liilitub
vilja. Vastavalt Tarbija poolt esitatud arvutustele oli talle pakutud sobiv Shksoojuspump
voimsuse osas. Kaupleja ei ole tdestanud oma véidet, et seade ei vasta maja tarbimisele.
Tarbijal on pretension, kuidas seade tootab voi kiilmal ajal ei toota. Seade oli paigaldatud
Kaupleja poolt,

Seadet kasutatakse vastavalt kasutusjuhendile ja garantiitingimustele. Tarbija ehitas
kaitseseina ja katuse vilisseadmele vastavalt Kaupleja soovitusele, kuid seade ei hakkanud
korrektselt toGtama ja 10puks 1dks kiilmal ajal avariireziimi. Seadmel ei ole energiamdddikut,
mis oli hinnapakkumises lubatud.

Kuna seade on téiesti jadtunud ja ldks avariireziimi, siis oli vaja seda sulatada, et see ldheks
uuesti toole. Tarbija podrdus korduvalt Kaupleja poole, seadme kontrollimiseks. Kaupleja kas
ignoreeris palvet vOi vastas, et seade todtab korrektselt. Vilisseadme sulatamine ei ole
parandamine,vaid vajadus. See oli ainuke vdimalus seade toole saada ja maja soojaks kiitta.
Kiilmamehaaniku kutsus Tarbija selleks, et leida pohjus, miks seade ei toota.

Teostatud kontroll Kaupleja poolt ei vasta kiisimusele, miks seade ldheb kiilma ilmaga
hédiresse ja ei todta ning miks jadtub soojusvaheti ja selle iimber tekib paks kiht jaad.

Kaupleja vastas pretensioonile 23.12.2021, kuid pérast seda ldks seade mitu korda
avarireziimi F733 veaga, sest ilm muutus kiilmemaks. Seda nimelt 25.12.2021, 26.12.2021,
27.12.2021, 02.01.2022, 08.01.2022, 11.01.2022, 12.01.2022 ja 29.01.2022.

Enne seadme miiiiki teavitas Kaupleja, et siigisel tuleks puulehtedest puhastada, talvel jélgida,
et lumehanged ei segaks vilisseadme t66d ja tagada, et kondentsvesi oleks éra juhitud. Need



nduded on Tarbija poolt tdidetud. Kaupleja ei saatnud Tarbijale kasutusjuhendit ega
hooldusjuhendit.

Kaupleja pakkus tdesti mitu korda tasulise hoolduse tegemist. Samal ajal kinnitas, et selle
tegemine garantiid ei taasta.

23.02.2021 toimus freooniga tditmine, kuna tuvastati, et umbes lkg gaasi oli puudu. Leket
keegi ei otsinud. Kaupleja ei osanud vastata, kuhu 1kg gaasi kadus ja miks. Kaupleja kinnitab,
et kuvatakse arvutuslik vOimsus. Samas hinnapakkumises on kirjas, et seade sisaldab
energiamoodikut.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud menetlusosalised ja tutvunud toimikus olevate materjalide ja
toenditega, leiab, et avaldus tuleb jitta rahuldmata alljargnevatel pdhjendustel.

Tarbija tellis Kauplejalt Shk-vesi soojuspumba koos paigaldusega.

Komisjon leiab, et pooltevaheline leping sisaldab nii miiligilepingu tunnuseid
voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 tihenduses kui ka t66vdtulepingu tunnuseid VOS § 635 Ig
1 mottes. Kuivord Tarbija on esitanud pretensioone nimelt seadme osas,siis tuleb vaidluse
lahendamisel kohaldada miiiigilepingu sitteid. VOS § 208 lg 1 kohaselt asja miiiigilepinguga
kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava voi miiiija poolt tulevikus
omandatava asja ning tegema vOimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub
miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vdtma asja vastu. Uheks lepingupooleks on tarbija,
millest tulenevalt on tegemist tarbijalemiiiigiga VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

Puudub vaidlus asjaolu osas, et Tarbija on tditnud ostuhinna tasumise kohustuse ning
Kaupleja on seadme koos paigaldusega Tarbijale iile andnud.

Kéesolevas asjas Tarbija soovib ostuhinna tagastamist, s.o taganeb lepingust.

Kuivord vaidlusalune seade osteti 2020.a ning lepingust taganemine toimus 2021.a, siis tuleb
kohaldada tarbijalemiiiigi osas kuni 01.01.2022 kehtinud VOS redaktsiooni.

VOS § 218 lg 2 jérgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. VOS § 217 Ig 2
p 6 kohaselt tarbijalemiitigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga,
mida ostja vois moistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja,
varasema miitija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud
avaldusi.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni VOS § 218 lg-s 2 sitestatud tihtaja jooksul ning
teavitas Kauplejat lepingutingimustele mittevastavusest seaduses VOS § 220 1g 1 kohaselt.
VOS § 222 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist vOi asendamist, kui see on voimalik ja sellega ei pohjustata miitijale vorreldes
teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid v&i pdhjendamatuid
ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viirtust, lepingutingimustele mittevastavuse
olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt.

Esitatud tdenditest ilmneb, et Tarbija podrdus korduvalt Kaupleja poole ilmnenud puuduse
korvaldamiseks. Poolte véidetest ilmneb, et Kaupleja esindaja kéis korduvalt seadet
kontrollimas ning ka puudusi korvaldamas. Seega ei ole Kaupleja keeldunud véidetud
puuduse kontrollimisest ja ka remondist.

Kaupleja vididetest ilmneb, et probleemi pdhjuseks on asjaolu, et Tarbija oleks pidanud ostma
vOoimsama Ohk-vesi soojuspumba, millega Tarbija ei noustu. Kaupleja viidetel probleem
tekkis asjaolust, et seadme vdimsus ei vasta kdetava maja suurusele.

Tarbija esitas esimese pretensiooni seadme puuduse kohta 9 kuu mdoddudes seadme
iileandmisest. Kehtinud VOS § 218 Ig 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et kuue kuu
jooksul asja ostjale iileandmise pédevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.



Seega kui poolte vahel tekkis vaidlus, kas seade vastab lepingutingimustele voi mitte, lasus
Tarbijal toendamiskoormis tdendada antud asjaolu. Usaldusvéérseid tdendeid asjaolu kohta, et
seade ei vastanud lepingutingimustele, ei ole esitatud. Tarbija ei ole omapoolsete tdenditega
imber liikkanud Kaupleja viite, et probleemi pdhjuseks on ohksoojuspumba mittevastavus
koetavale elamule.

Kaupleja on oma kirjalikus vastuses ning ka istungil pohjendanud miks ta Tarbija vdidetega ei
saa ndustuda ning on teostatud seadme kontroll, kus mingit viga ei tuvastatud.11.04.2022
istungil liikati asja arutamine edasi, et pooled saaksid kokku ja leiaksid mdistliku lahenduse.
Kaupleja esindaja vididetel seade vaadati veelkord iile ja mingeid probleeme ei tuvastatud, s.o
seade oli tookorras. Selle kohta koostas Kaupleja 21.04.2022 teostatud toode akti, milles
kohaselt gaasikogus vastas normidele. Katkiseid ega mittetddtavaid detaile ei esinenud.
Eemaldati soojusvaheti alumine katterest, et ei koguneks jdid ega lund viljastpoolt, mis on
tootja poolt lubatud.

Kaupleja esindaja selgituse kohaselt on Tarbijale soovitatud probleemi lahenduseks osta
juurde veel iiks seade voi lisada elektrikiitte.

Tarbija jdi oma ndude juurde, s.o taganeb lepingust ja soovib ostuhinda tagasi. Lisaks sellele
tal on tekkinud kahju seoses korduvate hiirete tekkimisega. Ta on olnud sunnitud to6lt dra
tulema ja seeldbi on tekkinud ka varaline kahju.

Komisjon on seisukohal, et lepingust taganemise Oiguslikuks aluseks saab olla
Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline rikkumine (VOS § 116 Ig 1). Kehtinud VOS § 223
lg 1 kohaselt miitijat loetakse miitigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja
parandamine vOi asendamine ei ole vOimalik vdi ebadnnestub voi kui miilija keeldub
Oigustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul pérast
talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt
tarbijalemiitigi puhul loetakse miiiija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise voi
asendamisega ostjale pohjendamatute ebamugavuste tekitamist.

Kaupleja on pdhjendanud ja tdendanud, et ta on saatnud oma tehniku kohale seadme
kontrollimiseks ja viidetavate puuduste korvaldamiseks. Seadme mittevastavust
lepingutingimustele Kaupleja ei tuvastanud. Seda viidet ei ole Tarbija omapoolsete
toenditega timber liikanud.

Seega puudub diguslik alus ndude rahuldamiseks ostuhinna tagastamise osas.

Tarbija viidetel on Kaupleja tekitanud talle kahju, kuid kulude arvetust ega tdendeid kahju
olemasolu ja suuruse kohta ei ole esitanud.

Kahju hiivitamisendude esitamisel on Tarbija kohustus tdendada kahju olemasolu, selle
suurus. kahjutekitaja digusvastane kéitumine ja pohjuslik seos lepingurikkumise ja kahju
vahel (VOS § 127 Ig 4). Kidesolevas asjas puuduvad usaldusviirsed tdendid kulude kandmise
kohta Tarbija poolt.

Komisjon on seisukohal, et kuivord kahju tekitamine Tarbijale Kaupleja poolt ei ole
tdoendamist leidnud, siis ei ole voimalik ka kahju hiivitamise nduet rahuldada.

Komisjon peab vajalikuks pdorata Kaupleja tdhelepanu alljdrgnevatele asjaoludele, et dra
hoida asjatuid vaidlusi:

1. Oige on, et ostuotsuse teeb ostja, kuid Shk-vesi soojuspumpade miiligi korral tuleks
ostjatele selgitada, kui suurele kdetavale pinnale need sobivad. Teatavasti on seadmed erineva
vOimsusega ning ostjad ei pruugi omada vastavaid tehnilisi teadmisi.

2. Seadme paigutamisel on oluline nduetele vastavus asukoha osas. Seega seadme
paigutamiseks peaks tellijal olema ka vastav projekt, kus 6hk-vesi soojuspump voib elamu
viliskiiljes asuda. Kéesolevas asjas on Kaupleja viditnud, et seade ei tohiks asuda katuse all,
kuid sellele tulnuks poorata Tarbija tdhelepanu juba vélisseadme paigutamisel.

3. Tarbija viidetel talle ei antud kasutus- ega hooldusjuhendit. Tulenevalt tarbijakaitseseaduse
(TKS) § -st 4 on tarbijatel Oigus saada vajalikku teavet kauba omaduste ja
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kasutamistingimuste kohta. TKS § 6 sidtestab tootja kohustuse kasutusjuhendi lisamiseks
tehniliselt keerukale, ohtlikke aineid sisaldavake voi kasutamisel erioskusi ndudvale kaubale.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mare Merimaa

/allkirjastatud digitaalselt/

Signe Naarits
/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Kuldkepp
/allkirjastatud digitaalselt/



