TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-14648-019

Otsuse kuupdev 11. mai 2022

Komisjoni koosseis Esimees Enn Tonka, liikmed Hellika Teder, Arno Sillat
Tarbija

Kaupleja CARVEX 0U, 12538130

Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 5. apr 2022

Resolutsioon:
Lopetada vaidluse lahendamise menetlus, sest tarbija ei ole eelnevalt pooérdunud kaebusega
kaupleja poole.

Asjaolud:

Tarbija Vladimir Petrov tellis 11.05.2021.a kauplejalt auto Nissan Murano 2014 vl , riiklik
registreerimisméirk 616MLB remondi. Tehtud t66 eest esitas kaupleja tarbijale 19.05.2021
arve nr. MA2101036 summas 549,78 eurot. Tarbija hinnangul tekitati toodega lisakahjustusi,
mis hiljem kdrvaldamist vajasid ja kaupleja ei ole todde teostamiseks piddev. Tarbija esitas
17.11.2021 avalduse Tarbijavaidluste komisjonile. Tarbija avalduse kohaselt jdi auto teel
seisma ja ta viis auto puksiiriga 11.05.2021.a kaupleja juurde ning autol laeti akut, vahetati
kiitusefilter ja teostati diagnostika. Tarbijale soovitati vahetada 1-4 kiitusepihusti, millega
tarbija ka ndustus. 12.05.2021.a teostatud proovisdidul auto mootor jélle seiskus ja tarbija
palus kontrollida kiitusepumba rohuklappi. Kui tarbija 13.05.2021.a uuesti autot vaatama léks,
siis selgus, et kdik kiitusepihustid on lahti voetud ja saadetud kuhugi kontrollimiseks. Tarbijal
soovitati kdik pihustid vidlja vahetada ja kiitusesiisteem ldbi pesta, sest kiitusefiltris olevat
metallilaaste. 17.05.2021.a anti tarbijale teada, et surveventiili eemaldamiseks kauplejal
voimalust ei ole. Kui tarbija autole 18.05.2021.a jérele ldks, siis selgus, et auto mootorit ei ole
kokku pandud ja neljas pihusti on saadetud ekspertiisi, sest purunes mootorile paigaldamisel.
Pooleks 18igatud kiitusefilter oli dra visatud. Tarbija poordus Rahvusvahelise Autoveo Expert
OU poole, kes on oma tddkorraldusel kirjutanud, et ,,Uuriti eelmise kiitusefiltri jiike: leitud
suured killud tekkisid tdendoliselt kiitusefiltri vale avamise tottu. Metallilaastude olemasolu ei
ole vdimalik iiheselt kindlaks teha* ja ,,Tdiendavad uuringud on ndidanud metallilaastude
olemasolu. Kiituseautomaati on uuritud. Vahetatud 2 otsikut“. Rahvusvahelise Autoveo
Expert OU teostas diagnostika, pihustite adapteerimise, vahetas kdrgsurve kiitusepumba,
testis pihusteid ja puhastas ning esitas tarbijale arve summas 1030,92 eurot (lisaks oli tarbija
tasunud eelnevalt ettemaksu summas 1120 eurot- vastavalt 28.05.2021 600 eurot ning
16.06.2021 520 eurot). Tarbija ei saa ka aru, miks autot iildse remontima hakati, kui
kiitusesiisteemidega ei tegeleta (nagu tarbijale hiljem viideti). Kuna Carvex OU teenused olid
ebakvaliteetsed, siis soovib ta todde ja varuosade eest raha tagastamist ning Rahvusvahelise
Autoveo Expert OU arve hiivitamist. Peale kaupleja vastuse edastamist tarbijavaidluse
menetluse kéigus, tdiendas tarbija, et peab kaupleja tehtud diagnostikat ebapiisavaks.
Avalduses nduab tarbija kauplejalt 2744,70 euro hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:



Kirjaliku seisukoha tarbija avalduse kohta esitas kaupleja 17.12.2021. Kaupleja selgitab, et
remondiprotsessi ajal selgitati tarbijale kdike ja anti igakiilgset informatsiooni ning kaupleja
tarbija ndudega ndus ei ole. Auto toodi kaupleja juurde puksiiriga ja auto mootor ,,puterdas®
ning iiks pihusti ei todtanud. Kaupleja teostas diagnostika ja pakkus iihe pihusti vahetust,
millega tarbija ndustus. Pdrast pihusti vahetust auto kiivitus ja kaupleja teostas proovisdidu,
mille ajal jdi auto jdlle seisma. Kaupleja ndeb auto seiskumise pdhjusena kahte varianti - kas
pihusti oli praak voi 16hkus auto kiitusesiisteem pihusti. Peale seda saadeti pihusti tarnijale
kontrollimiseks, 12.01.2022 selgus, et pihusti oli korras. Seega viga oli auto kiitusesiisteemis.
Kui auto tarbijale tagasi anti, siis kaupleja teavitas tarbijat, et autol on probleemid
kiitusesiisteemiga. Kiitusefilter 16igati pooleks ning selgus, et filter on viga must (ndhtav liiv
ja pori). Tarbijaga suheldes selgus, et kiitusefiltrit ta kunagi vahetanud ei ole. Kaupleja andis
tarbijale teada rikke voimalikest pohjustest ja andis ka pihustite testi tulemused, peale mida
poordus tarbija Rahvusvahelise Autoveo Expert OU poole, kelle poolt teostatud tddd
kinnitavad samuti, et kiitusesiisteem vajas puhastamist. Auto tarbijale iileandmisel 20.05.2021
esitas kaupleja tarbijale ka kirjaliku selgituse t6ode kohta. Auto kéttesaamisel tarbijal
pretensioone ei olnud, samuti ndustus tarbija to6de maksumusega. Asjakohane mérkus tarbija
allkirjaga on ka auto iileandmisel tehtud remondi kirjeldusel Seega on kaupleja seisukohal, et
nende poolt teostatud t66d olid eesmargiparased ja kiitusesiisteem oli eelnevalt must, kaupleja
ei ole autole tekitanud lisakahjustusi.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon analiiiisib vaidluse asjaolusid. Esitatud tdenditest ndhtub, et kaupleja on teinud
poolte vahel kokku lepitud t66d (kaupleja 19.05.2021 arve 549,78 eurot). Tarbija on arve
tasunud. Asjaolu, et tarbija vottis kauplejalt auto vastu ning ndustus tehtud todde ja nende
maksumusega on tdendatud kaupleja ja tarbija allkirjastatud remonditodde kirjeldusega.
Selles dokumendis on maérgitud, et kaupleja ei tegele kiitteaparatuuri remondiga. Komisjoni
hinnangul ei olnud kaupleja piddev tegema sissepritsesiisteemiremonti, kuid on pidev
defekteerima ja remontima kiituse etteandeosa, nagu iga tavaline autremonditéokoda. Tarbija
etteheited kauplejale selles, et autol on kaupleja tegevuse tottu tekkinud mingeid
lisakahjustusi ja need on pohjustanud tarbijale kahju tekkimise on oletuslikud ja tdendamata.
Komisjon ei tee vaidluses sisulist otsust, st tarbija avalduse rahuldamise vodi rahuldamata
jitmise osas komisjon seisukohta ei vota. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 24 Ig 1 kohaselt peab
tarbija esitama lepingu rikkumisest tuleneva ndude enne tarbijavaidlusi kohtuvilise
lahendamise iiksuse poole poordumist kauplejale. Vastavuses sama paragrahvi lg 3 p4ja 5
peab tarbija kauplejale esitatavas kaebuses mérkima kauba voi teenuse puuduse ja kauplejale
esitatava noude. Avalduses komisjonile kinnitab tarbija, et ta podrdus kaupleja poole
22.10.2021. Selle kinnituseks on tarbija avaldusele lisanud 22.10.2021 kauplejale saadetud
kirja, milles tarbija palub kauplejal esitada kiitusepihusti ekspertiisi tulemused. Kirjas ei tehta
kauplejale iihtegi etteheidet osutatud teenuse suhtes, samuti ei sisalda kiri mingit rahalist voi
muud nduet seoses osutatud teenuse vOimalike puudustega. Komisjoni sekretariaat juhtis
24.11.2021 tarbija tdhelepanu vajadusele esitada ndue enne komisjoni poole pdSrdumist
kauplejale. Tarbija seda ei teinud ning ei esitanud lisaks 22.10.2021 kauplejale saadetud
kirjale toendeid, millest ndhtuks eelnev kauplejale ndude esitamine. Tarbija ei ole eelnevalt
poordunud kaebusega kaupleja poole. TKS § 47 Ig 1 p 1 alusel tuleb tarbija avaldus jitta
menetlusse votmata voi selle menetlemine Iopetada, kui tarbija ei ole eelnvalt p&6érdunud
kaebusega kaupleja poole. TKS § 55 Ig 2 sdtestatakse, et komisjon voib vaidluse lahendamise
menetluse 10petada, kui ilmnevad TKS § 47 13igetes 1 ja 3 sétestatud alused, sh ilmneb, et
tarbija ei ole eelnevalt kauplejale kaebust esitanud. Vaidluse lahendamise menetluse
1dpetamise otsustab komisjoni esimees.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad



poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.

Enn Tonka
/allkirjastatud digitaalselt/

Hellika Teder
/allkirjastatud digitaalselt/

Arno Sillat
/allkirjastatud digitaalselt/



