TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-03800
Otsuse kuupdev 23.05.2025
Komisjoni koosseis Mare Merimaa
Diana Lints
Katrin Kuldkepp
Tarbija
Kaupleja AS Kesko Senukai Estonia (10026621)
Tarbija ndue kahju hiivitamine 35.62 euro osas
Resolutsioon:

Jitta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

16.12.2024 soovis Tarbija osta AS'lt Kesko Senukai Estonia (edaspidi Kaupleja) pruuni vérvi,
valides selle vdrvikaardi jargi. Tarbija avalduse kohaselt Kaupleja teenindaja segas kohapeal vérvi,

sulges kaane. Varvipurgile varviproovi ei pandud.

Veebruaris 2025.a. alustas Tarbija virvimisega ning ilmnes, et vdrvitoon ei vasta tellimusele, s.o
oli punast vérvi.

Tarbija poordus Kaupleja poole. Kaupleja segas tasu eest Tarbijale uue vérvi virvikaaril oleva {ihe
tooni vorra tumedama pruuniga. Tarbija hinnangul oli ka uus vérv liiga punakas, kuid ostu
tegemisel kaupluse todtaja kinnitas, et seinale kandmisel on see tumepruun. Tarbija proovis uut
varvi kodus ja selgus, et ka see virv ei vasta tellitule, oli punakas ja ei ldinud pinnale
kandmisel/kuivamisel tumedamaks, vaid punasemaks. Tarbija viis mdlemad ostetud vérvipurgid

poodi tagasi ja soovis nende eest tasutud raha tagastamist.

Tarbija tellis teiselt véarvikaardilt tumepruuni vérvi ja maksis kolmanda vérvi eest. See vastas enam-
vihem tellimusele.

Tarbija soovis kahte purki tagastada, kuid Kaupleja sellega ndus ei olnud.
Tarbija ndudeks on kahju hiivitamine 35,62 euro osas.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija ostetud véirvid on toonitud vastavalt véirvikaardi toonidele, kuid vérvikaartidel esitatud



toon vOib erineda sdltuvalt ruumi valgusest, sisustusest ja varvi aluspinnast.

Virvitooni valikul on teadatuntud praktika, et virvitooni tulemust mdjutavad mitmed faktorid,
nagu materjali pind, ldige, valgustus (sh sooja voi kiilma tooniga valgustus) jpm. See teave on
vilja toodud ka Kaupleja kodulehel.

Tarbija kahju hiivitamise ndue ei ole pdhjendatud, kuna Kaupleja on teinud kdik endast oleneva, et
miiiia Tarbijale tema vajadustele vastav vérvitoon. Kauplejal ei olnud voimalik teada milline ndeb
vérvitoon vélja Tarbija koduse valgustuse kées, mistottu ei vastuta Kaupleja selle eest, kui
varvitoon erineb tarbija ootustest.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana virvi
Kaupleja kui miiiija, kes s0lmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sdtestab VOS § 217'. VOS § 217 ' Ig 1
kohaselt asi peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 15ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija vdib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi margistusel.

Miiijja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku havimise ja kahjustamise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 1g 1). VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale tileandmisest.

Tarbija véidetel talle on miilidud lepingutingimustele mittevastav vérv, mille eest maksis 35,62
eurot ning soovib eeltoodud summa ulatuses kahju hiivitamist.

Komisjon on seisukohal, et kui lepingutingimustele mittevastava toote miiligi tagajérjel tekib ostjal
kahju, siis on ta digustatud ndudma kahju hiivitamist.

Kahjuhiivitise ndude esitamisel lasub selle esitajal, kdesoleval juhul Tarbijal, kohustus tdendada
kahju hiivitamise eelduste olemasolu.

Riigikohus on kohtuasjas nr 3-2-1-107-15 otsuse punktis 11 asunud seisukohale, et ,,VOS § 115 Ig
1 ning §-de 127 ja 128 alusel saab nduda kostjalt kahju hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige
jargmised eeldused (vt nt Riigikohtu 8. jaanuari 2013. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-173-12, p 15):

* kostja on kohustust rikkunud (VOS § 115 1g 1);


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-2-1-173-12

e kostja vastutab kohustuse rikkumise eest (VOS § 115 1g 1);
* hagejale on tekkinud kahju (VOS § 127 Ig 1, § 128);
e kahju on hdlmatud rikutud kohustuse kaitse-eesmirgiga (VOS § 127 Ig 2);

e rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 g 4).

Eespool toodud asjaolusid peab tdendama hageja.”

Seega lasus Tarbijal kohustus tdendada, et Kaupleja miiiis talle vérvi, mis ei vastanud
lepingutingimustele, s.o Tarbija poolt tellitule. Komisjon on seisukohal, et eeltoodud asjaolu kohta
puuduvad usaldusviirsed tdendid. Tarbija avalduse kohaselt soovis ta kohvipruuni tooni vérvi,
mis kahe tellimuse korral osutus punaseks. Kolmandal korral tellis ta hoopis teiselt lehelt
tumepruuni varvi, mis enam vihem sobis. Seega Tarbija véiidetel valis ta vérvitooni erinevate
lehtede jérgi. Kohvipruun ja tumepruun vérvitoon ei ole identsed. Tarbija enda véidetel ei tellinud
ta varvi koodi jirgi, vaid osutas vérvikaardil olevale vérvile. Kuidas toimus teenindajaga vestlus
tellimuse vastuvotmisel tdendid puuduvad. Selliseks tdendiks saab olla tunnistaja {itlus, kuid
komisjon ei saa tunnistajaid dra kuulata.

Kaupleja pdhjendas, et virvikaartidel esitatud toon vdib erineda sdltuvalt ruumi valgusest,
sisustusest ja vérvi aluspinnast, milliseid véiteid peab komisjon usutavaks.

Kuivord komisjon ei tuvastanud Kauplejapoolset lepingutingimuste rikkumist, siis puudub
oiguslik alus ndude rahuldamiseks.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa

Diana Lints
Katrin Kuldkepp

/allkirjastatud digitaalselt/



