TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-03687
Otsuse kuupdev 21.05.2025
Komisjoni koosseis Mare Merimaa
Katrin Kuldkepp
Isabel Kaerpdld
Tarbija
Kaupleja RUG Modbel OU (11509646)
Tarbija ndue ostuhinna tagasatamine ja seadusjdrgse viivise maksmine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada RUG Maéobel OU tagastama Tarbijale 1790 eurot ning maksma VOS § 113 Ig
1 jargi seadusjirgset viivist arvates 28.02.2025 kuni rahalise kohustuse tiitmiseni.

Selgitus:
1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pédevale jargnevast pdevast voi

samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

2. VOS § 223 Ig 7 kohaselt Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates
asja miitijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise toendamisest.

Asjaolud:

21.02.2025 tellis Tarbija RUG Mdbel OU-It (edaspidi Kaupleja) nurgadiivan-reclineri hinnaga
1790 eurot.

28.02.2025 toimetati toode Tarbijale.
28.02.2025 Tarbija teavitas Kauplejat, et toode ei vasta lepingutingimustele. Tarbija viidetel
edastas ta teenindajale hinnasildil olnud andmed ning toimus tellimuse vormistamine. Hiljem

selgus, et see silt oli ekslik ning tegemist oli hoopis Loreeni nurgadiivaniga.

Tarbija viidetel talle toodi kohale teine toode, mitte tema poolt tellitud nurgadiivan. Kaupleja viis
oma transpordiga toote dra ning lubas ostuhinna tagastada.

04.03.2025 soovis Tarbija teada, miks ei ole talle raha tagastatud. Kaupleja vastuse kohaselt oli



Tarbijal voimalik valida asendustoode. Vahepeal oli nurgadiivan Loreen dra miitidud.

Tarbija soovib ostuhinna tagastamist 1790 eurot ning seadusjirgset viivist arvates 28.02.2025.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja nduet ei rahuldanud ning leidis, et Tarbijale anti iile tema poolt tellitud toode.

Kaupleja vastuse kohaselt Tarbija soovis osta diivanit, millel oli hinnasilt DEXTER. Diivan ise ei
vastanud osaliselt hinnasildi kirjeldusele, kuid Tarbija soovis nimelt diivanit, kus oli kirjas USB
liited, talle sobivad mdddud ning pruun vérvus, mis vastas tootele DEXTER. See toode toimetatigi
Tarbijale.

Kaupleja leidis, et lepingust taganemiseks puudub alus, kuid ta ndustus andma Tarbijale
asendustoote.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud Tarbija ning uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija
avaldus tuleb rahuldada alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana
nurgadiivan- reclineri Kaupleja kui miiiija, kes sdlmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sitestab VOS § 217'. VOS § 217" 1g 1
kohaselt asi peab vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 15ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija vdib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi margistusel.

Miiijja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku havimise ja kahjustamise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 1g 1). VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale tileandmisest.

VOS § 218 lg 2> kohaselt eeldatakse tarbijalemiiligi puhul, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja v3i puuduse olemusega.

Eelnimetatud sédte kohaldub antud asjas, kuivord tegemist on tarbijalemiiiigi lepinguga ning
Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni samal péaeval toote iileandmisel.



Tarbija viidetel talle anti iile toode, mis ei vastanud tema poolt vilja valitud tootele. Vaidlus
puudub, et Tarbija poolt vilja valitud tootele Loreen oli ekslikult pandud toote DEXTER etikett.

Kaupleja 07.03.2025 vastusest Tarbijale ilmneb, et Kaupleja tunnistas, et diivan ise ei vastanud
etiketil olevale kirjeldusele. Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 5 Ig 1 kohaselt tarbijale pakutaval voi
miitidaval kaubal voi selle miitigipakendil voi kauba kiilge kinnitatud etiketil olev méargistus peab
olema selgesti loetav, arusaadav ja liheselt mdistetav ning vastama kdigile selle kauba margistuse
kohta kehtestatud nduetele.

Tarbija valik oli osta kaupluses olevat diivanit, milleks oli Loreen toode, kuid sellele diivanile oli
pandud ebadige etikett toote nimetusega DEXTER.

Komisjon on seisukohal, et asja miitimisel tuleb miiiijal lepingueelsete ldbirddkimiste kdigus anda
ostjale teavet, mis on tarbijale oluline ostuotsuse tegemiseks

TKS § 16 lg 2 kohaselt kauplemisvotet peetakse eksitavaks, kui sellega esitatud teave on ebadige
voi kui faktiliselt dige teabe esitusviis petab voi tdendoliselt teeb keskmine tarbija selle mojul
tehinguotsuse, mida ta muul juhul ei oleks teinud. Teave on ebadige, kui see sisaldab valeandmeid
ithe vOi mitme alljirgneva asjaolu kohta, milleks vdib olla punkti 1 kohaselt kauba voi teenuse
olemasolu vdi olemus ning punkt 2 kohaselt kauba voi teenuse peamised omadused.

Mitte korvaldades diivanil Loreen olevat eksitavat etiketti, ei selgitanud Kaupleja vilja millist
konkreetset toodet soovis Tarbija osta. Seega oli tegemist Kauplejapoolse eksitava kditumisega.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 16 lg 1 kohaselt eksitav kauplemisvdte on nii eksitav tegevus kui ka
tegevusetus.

Asjaolu, et etiketil olid toote DEXTER kohta diged andmed, ei tihenda, et tegemist ei olnud
Kauplejapoolse eksitava kditumisega. Kaupleja kohustuseks on kontrollida, et toodetel oleksid
Oiged etiketid ja vilja selgitada, millist konkreetset toodet sooviti osta.

Tarbija pdhjendas, et tema soovis osta diivanit, milleks oli Loreen mudel. Asjaolu eest, et
véljavalitud diivanil oli vale etikett, ei saa Tarbija vastutada. Komisjoni istungil Tarbija viitis, et
teenindaja ei kontrollinud {ile, kas Tarbija poolt vilja valitud toode vastas etiketil oleva tootega.

Komisjon on seisukohal, et Tarbijale toimetati kohale toode, mis ei vastanud tema ostusoovile.
Seega tegemist oli lepingutingimustele mittevastava tootega VOS § 217" Ig 1 mdttes.

Asjaolu, et Kaupleja tunnistas toimunud eksitust néitab ka tema tegevus, kui diivan viidi samal
pdeval Tarbija juurest dra ja lubati raha tagastada. Kuivord tegemist oli lepingutingimustele
mittevastava tootega, siis oli Tarbija Oigustatud kasutama vodladigusseaduses olevaid
oiguskaitsevahendeid.

Tarbija soovis ostuhinna tagastamist, mis on vdoimalik lepingutingimuste olulise rikkumise korral.
Kui toode ei vasta Tarbija poolt vélja valitule ning saadetakse hoopis teine toode, siis on tegemist

lepingutingimuste olulise rikkumisega. VOS § 223 Ig 5 lause 2 kohaselt tarbijalemiiiigi korral
eeldatakse, et lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Olulise mittevastavuse korral on ostjal



digus VOS § 223 Ig 5 lause 1 kohaselt miiiigilepingust taganeda ja nduda ostuhinna tagastamist
VOS § 189 1g 1 alusel.

Kaupleja noustus Tarbijalt diivani dratoomisel, et tagastab ostuhinna. Seega aktsepteeris lepingust
taganemist ning lubas tagastada ostuhinna. Hiljem taganes sellest ning oli ndus pakkuma
asendustoodet. Seda pakkumist ei olnud Tarbija kohustatud vastu votma. Tarbija pohjendas, et
tema poolt vilja valitud toodet Loreen ei olnud enam miiiigis ning seetdttu ei sobinud talle ka
ettepanek asendustoote valimiseks.

Seega on Tarbija lepingust taganemise ndue pohjendatud ning on digustatud ndudma ostuhinna
tagastamist. Vaidlus puudub, et Tarbija maksis vaidlusaluse toote eest 1790 eurot, s.0 21.02.2025-
895 eurot ja 22.02.2025-895 eurot.

Tarbija nduab seadusjirgset viivist arvates 28.02.2025, mil toode tema juurest dra viidi ja lubati
ostuhind tagastada. Viivist saab nduda rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral.

VOS § 113 Ig 2 kohaselt kui rahalise kohustuse tiitmise tihtaeg ei ole kindlaks midratud, siis
taganemisest tuleneva viljaandmisendude puhul arvestatakse viivist alates ajast, mil vdlausaldaja
teatas volgnikule oma ndudest. Kédesolevas asjas teatas Tarbija lepingust taganemisest 28.02.2025.
VOS § 113 1g 1 kohaselt viivise miiraks loetakse kiesoleva seaduse §-s 94 sitestatud
intressimiér, millele lisandub kaheksa protsenti aastas.

Komisjon on seisukohal, et Tarbija on oigustatud ndudma lisaks ostuhinna tagastamisele
seadusjirgset viivist VOS § 113 lg 1 kohaselt arvates 28.02.2025 kuni rahalise kohustuse
taitmiseni.

Viivisekalkulaatori kohaselt on viivise suuruseks 1790 euro puhul perioodi 28.02.2025- 21.05.

2025 osas kokku 45,39 eurot. Sellele lisaks tuleb maksta viivist kuni rahalise kohustuse
tditmiseni.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mare Merimaa

Katrin Kuldkepp
Isabel Kaerpdld

/allkirjastatud digitaalselt/



