TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-03040-009

Otsuse kuupdev 27. apr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Kene OU, 14944259

Tarbija ndue Tarbija on lepingust taganenud ja nduab 190,31 euro tagastamist.

Asja labivaatamise aeg 14. apr 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kauplejal tuleb tarbijale tasuda 190,31 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad pddérduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

21.01.2022 ostis tarbija ldbi Osta.ee keskkonna voodiraami, millel peale kokkupanekut esines
puudus. Tarbija selgitab, et "panin voodi kokku ja esimesel peale istumisel kdis raksatus ning
eesmise ddre detail murdus keskelt. Samuti on pikkupidi pragunenud iiks alusribi."

Kaupleja asendas toote uue vastu.
Tarbija ei soovi uut toodet, vaid lepingust taganeda.

Ostjl viitel peale kasutust purunes voodi osa. Ma ei ole ndus, et toote kasutamiseks
(arvestades selle otstarvet) saab lugeda peale kokku panemist esmakordselt sellele istumist
(mille kéigus toode puruneb). Tegemist on voodi raamiga, mis peaks kahe inimese raskust
aastaid kandma. Lisaks tuletan meelde, et oli ka teine katkine osa (alusribi).

Miitigikuulutuses on jutt tugevatest materjalidest, mis ilmselgelt ei vasta tegelikkusele. Selles
vOib ka toodet reaalselt ndhes ja ,.kdega katsudes* voi siis peale istudes veenduda. Seega on
minu hinnangul asjakohane VOS § 223 p 1 lg 3 ja 4, ehk: 3) mis tahes lepingutingimustele
mittevastavus ilmneb hoolimata miiiija piitidlusest asi lepingutingimustega vastavusse viia; 4)
lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine, et Oigustab kohest miiligilepingust
taganemist.

Kuna toode oli ostetud internetist ja sellega reaalselt tutvumise vOimalus puudus, peaks
kehtima 14 pédeva tagastamise digus (mis oli toodud ka miitigikuulutuses). Miitijat teavitasin
tagastamise soovist esimesel vdimalusel peale puuduste ilmnemist, mainitud ajavahemikus.
Edasise asjaajamise ,kiirus* ja kdik ndhtub juba eelnevale avaldusele lisatud kirjavahetusest.

Kokkuvdttes, arvan et selle reaalse voodiraami mittevastavused miitigikuulutuses vdidetule on
niivord suured, et neid osade vdi samasuguse toote vastu vahetamisega likvideerida ei ole
voimalik. Vajadusel voin vélja vahetatud avamata pakendis toote esitada TTJA-le
iilevaatuseks ja omapoolse hinnangu andmiseks."



Kaupleja seisukoht:
Ostjal viidetavalt peale kasutust purunes voodi osa. Kuller kéis voodil jérgi ja viis ostjale uue
voodi.

VOS:

§ 222. Lepingu tditmise noue diguskaitsevahendina

(1) Kui asi ei vasta lepingutingimustele, voib ostja nduda miilijalt asja parandamist voi
asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei pohjustata
miiiijale vorreldes teise oOiguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véddrtust, mis asjal oleks olnud, kui
lepingutingimustele mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust
ning ostja voimalust kasutada teist diguskaitsevahendit ilma mérkimisvéérse ebamugavuseta.

§ 223. Miigilepingust taganemine asja lepingutingimustele mittevastavuse tottu [RT 1,
24.11.2021, 1 - joust. 01.01.2022]

(1) Ostjal on digus miitigilepingust taganeda, kui:

1) miiijja ei ole asja parandamist voi asendamist l0pule viinud, vdi kui see on asjakohane, ei
ole teinud seda vastavalt kdesoleva seaduse § 222 16ike 3 esimesele ja neljandale lausele ning
16ike 4 teisele lausele;

2) miiiija on keeldunud asja lepingutingimustega vastavusse viimisest vastavalt kdesoleva
seaduse § 222 Idikele 21;

3) mis tahes lepingutingimustele mittevastavus ilmneb hoolimata miiiija piiidlusest asi
lepingutingimustega vastavusse viia;

4) lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine, et Oigustab kohest miiligilepingust
taganemist, vOi

5) miilija on teatanud vO1 asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega
vastavusse moistliku aja jooksul voi tarbijalemiiiigi korral tarbijale olulist ebamugavust
pOhjustamata.

Kuna toode on asendatud uue vastu, siis peaks olema koik korrektselt tehtud.

Komisjoni pohjendus:

Pooled solmisid sidevahendi vahendusel miiiigilepingu. Tarbija on esitanud lepingust
taganemise avalduse. Tarbijal on digus lepingust taganeda 14 pieva jooksul VOS § 56 Ig 1
kohaselt.

Kaupleja viited VOS sitetele oleks kohased, kui tarbija lepingust taganemise digus oleks
seostud olulise lepingurikkumisega. Tarbija on lepingust taganenud kasutades VOS § 56 g 1
sdtestatud digust.

Asjaolu, et tarbija avas pakendi ja pani voodi kokku ei muuda tarbija VOS § 56 Ig 1 sitestatud
oigust, eriti arvestades, et avamise jdrel selgus, et voodi on defektne.

Asjaolu, et kaupleja andis tarbijale iile puudusega asja ja seejirel korvaldas puuduse, ei
muuda tarbija digust lepingust taganemiseks VOS § 56 lg 1 alusel. Kauplejal on kohustus
tasuda tarbijale ostusumma ning sellega samaaegselt tekib kauplejal digus saada tarbijalt
tagasi miiiidud asi (VOS § 189).

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.



Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/



