TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-02689-009

Otsuse kuupdev 25. apr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian

Tarbija

Kaupleja Viland OU, 14672909

Tarbija ndue lepingust taganemine ja 41, 50 euro tagastamine

Asja labivaatamise aeg 11. apr 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Tarbija peab kauplejale tagastama kaks rulli tapeeti koodiga
363173, Viland OU peab tagastama tarbijale lepingu alusel saadud 41, 50 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

24.01.2022 tellis tarbija veebipoest www.tapeedikodu.ee 4 rulli tapeeti (2x tapeet 363172 ja
2x tapeet 363173) maksumusega 83 eurot, millele lisandus postikulu 2, 49 eurot. Tarbija
selgitab, et vottis 12.02.2022 kauba pakiautomaadist vilja ning sellega tutvudes otsustas, et
soovib 2 rulli tapeeti (363173) tagastada, kuna tegemist ei ole nii erksavirvilise tapeediga
nagu eelnevalt oli soovinud.

Vastates kaupleja komisjonile esitatud vastusele, selgitas tarbija ,, Teavitan ka, et ma ei ole
vditnud, et tellisin mitu sorti tapeeti eesmérgiga, et saaks kodus otsustada, millised minule
sobivad ja teised siis tagastada. Toin vilja, et mul on see digus - kliendil peab olema vdimalus
e- poest tellitud kaubaga tutvuda samas mahus, kui tavalises poes, tooteid vorrelda ning toote
sobimatuse korral ei pea klient pohjendama miks toode ei sobi, vaid vdib kauba tagastada.
Mbistan, et tagastada ei ole digus tooteid, mis on valmistatud eritellimusel. Antud tapeet ei
ole valmistatud eritellimusel. Samuti ei ole ettevdtja lehel viidet, et kaup tellitakse
individuaalselt kliendile Saksamaalt voi kohta, kust saaks tellida néidiseid. Enne tellimuse
tegemist helistasime ka ettevotjale, et kas tooteid on vdimalik ndha ka mujal kui Tartus
(ettevotte kodulehel on Tartu aadress), vastuseks saime, et ei ole. Telefonis ei informeeritud,
et on vOimalus tellida ndidiseid voi et tooted ei ole kohapeal Tartus, vaid tellitakse
Saksamaalt.*

Tarbija soovib lepingust osaliselt taganeda ja 41, 50 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja tarbija avaldusega ei ndustunud. Kaupleja ndustub, et tarbija vottis kauplejaga



ithendust kauba tagastamise asjus. Kaupleja palus tagastada kogu tellimuse ehk siis koik 4
rulli. Omniva/Itella Tartu Raadi Maxima. Telefoni teel rddkis kaupleja tarbijaga. Tarbija tellis
eesmirgiga mitu sorti tapeeti, et saaks kodus otsustada, millised temale sobivad paremini ja
teised siis tagastada. Kaupleja tellib tapeedid kliendi jaoks individuaalselt Saksamaalt,
kauplejal on ka vdimalik tellida nédidised. Mitte niimoodi nagu tegi antud tarbija. Niilid need 2
rulli ei saa kaupleja maha miiiia, kuna on véike kogus ja kui kellelgi jd4b kahest rullist véihe,
siis kaupleja ei saa ka juurde tellida, kuna partiid ei klappi enam. Tarbija tellis kahte sorti
tapeedi teadlikult, et tagastab osa tagasi. Kaupleja leiab, et kauplejal on digus lepingust
taganeda téies ulatuses ja nduda kogu kauba tagastamist.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses ning kuna
leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vaib
sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56
lg 1), kusjuures vastav tidhtaeg hakkab iildjuhul kulgema paevast, mil tarbija voi tema poolt
nimetatud kolmas isik on saanud asja fiitisiliselt enda valdusse (§ 56 1g 1').

Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sdolmitud, kokkulepitud hind on tarbija
poolt kauplejale tasutud ja lepinguese on tarbijale iile antud.

24.01.2022 tellis tarbija veebipoest www.tapeedikodu.ee 4 rulli tapeeti (2x tapeet 363172 ja
2x tapeet 363173) maksumusega 83 eurot, millele lisandus postikulu 2, 49 eurot. Tarbija
selgitab, et vottis 12.02.2022 kauba pakiautomaadist vilja ning sellega tutvudes otsustas, et
soovib 2 rulli tapeeti (363173) tagastada, kuna tegemist ei ole nii erksavirvilise tapeediga
nagu eelnevalt oli soovinud.

Kaupleja leiab, et tarbija ei saa osaliselt tellimusest keelduda ja tellimusest keeldumisel peab
ta tagastama kaupleja kogu tellitud kauba. Kaupleja hinnang ei ole dige. Tarbija tellis kaks
erinevat sorti tapeedi, ehk iihe tellimuse raames sdlmiti tegelikult kaks miitligilepingut, mille
miitigiobjekt (miiligilepingu ese) oli erinev.

Tarbija voib sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pideva
jooksul (VOS § 56 lg 1), kusjuures vastav tihtaeg hakkab iildjuhul kulgema pdevast, mil
tarbija v3i tema poolt nimetatud kolmas isik on saanud asja fiitisiliselt enda valdusse (§ 56 Ig
1'). Tarbija sai kauba kitte 12.02.2022 ja tutvus kaubaga. Tapeedikodu veebilehel on info:
Vahetuse V01 tagasimakse taotlust tuleb taotleda, kirjutades e-posti aadressile
info@tapeedikodu.ee, taotlust toddeldakse 24 tunni jooksul. Tarbija edastas tagastamise
taotluse 13.02.2022, see on seaduses ettendhtud tdhtaja jooksul. Tulenevalt seadusest ei pea
tarbija lepingust taganemise pohjust avaldama.

Tarbija avaldus on pohjendatud, tarbijal on digus lepingust taganeda. Lepingust taganemisel
muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise vdlasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). Tarbija
peab tagastama kauplejale kaks rulli tapeeti koodiga 363173, tarbija on ndus kandma kauba
tagastamiskulud ise. Kauba tagastamisel VOS § 189 lg 1 alusel on tarbijal digus saada
kauplejal tagasi 41, 50 eurot.

TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Edith Sassian
/allkirjastatud digitaalselt/



