TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-00636-018

Otsuse kuupdev 18. apr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, lilkmed Helena Tipka, Sigrid
Tammes

Tarbija

Kaupleja Finnair OYJ Eesti Filiaal, 10330371

Tarbija ndue Lennuhiivitise ndue

Asja ldbivaatamise aeg 6. apr 2022

Resolutsioon:
1.jétta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:
Tarbija on p66rdunud 14.01.2022 tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 25.01.2022.

Tarbija avalduse kohaselt reisijate reis toimus 03.01.2022. a suunal TLL-HEM-ZRH.
Avalduse jérgi hilines 03.01.2022. a lennu nr AY1012 TLL-HEM viljalend ilmastikuoludest
tingitud jaétdrje jarjekorra tottu.

Lend AY1012 pidi plaanikohaselt vdljuma Tallinna lennujaamast kell 06.45. Reisijate
jétkulend suunal HEM-ZRH pidi véljuma Helsingist kell 07.55.

Kuna viljalend Tallinnast viibis, tosteti reisijad limber jargmisele HEM-ZRH lennule
véljumisajaga 03.01.2022. a kl 16.30. Seetottu joudsid reisijad reisi 10ppsihtkohta rohkem kui
kolm tundi hiljem.

Kuna reisijad joudsid oma lennu sihtkohta planeeritust hiljem, olid nad sunnitud soetama oma
reisi sihtpunkti joudmiseks ka uued rongipiletid.

25.01.2022 edastas Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (komisjoni sekretariaat)
tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja leidis 07.02.2022 saadetud
vastuses, ndude rahuldamiseks puudub alus, kuna lennu hilinemise pohjustasid lennumééruse
261/2004 jargi erakorralised asjaolud.

Peale kaupleja vastuse saamist edastas tarbija 14.02.2022 komisjonile oma tdiendavad
seisukohad. Tarbija ei ndustu kaupleja véidetega.

Tarbija hinnangul peitub probleemide juurpdhjus hilinenud pardaleminekus. Lennuk suleti ja
stardiprotseduure alustati ligi 20 minutit pdrast plaanikohast véljumisaega (6.45). Kui lennuki
viljumine viravast oleks olnud Oigeaegne, siis ka kaupleja esindaja poolt kirjeldatud
,erakorraliselt pikk® taxi out time koos lennuga ei oleks takistanud joudmist jargnevale
lennule.

Kaupleja vastusest johtub, et iikskdik milliste veidigi keerukamate ilmaolude puhul puudub
tal vastutus ning mis on sellisel juhul EUR regulatsiooni 261/2004 mote, kui tarbijale lennu
hilinemise eest kompensatsiooni tasumisest on ilmaoludele viidates voimalik end vilja
vabandada.



Tarbija mirgib, et tal ei ole vdimalik esitada mingeid lisatdendeid, kuid jaab oma seisukoha
juurde, et Ziirichisse joudmise hilinemine enam kui 9 tundi ei olnud tingitud vaid Tallinna
halvast ilmast. Tarbija hinnangul mdjutas lennu hilinemist olulisemal maééral
maérkimisvéérselt ja pohjuseta veninud pardaleminek Tallinnas, mistottu nihkus lendude
jérjekorras tahapoole ka meie lennuki de-icing (lennuki kapten andis sellise selgituse pardal
olnud reisijatele).

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: Reisijate ndudeks on méédruse 261/2004 artikli 7 16ike 1 punktis b sétestatud
hiivitis summas 400 eurot reisija kohta. Lisaks nduavad reisijad tdiendavalt tekkinud kahju
280 CHF (rongipiletid) hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mérgib oma vastuses, et ei noustu reisijate ndudega.

Lennuvedaja maérgib, et lend hilines 26 minutit lennuki jdétdrje jirjekorra tdttu Tallinna
lennujaamas. Lennuvedaja toob vilja, et probleemiks olid Tallinna lennujaamas valitsenud
keerulised ilmastikuolud - jadvihm, mis nduab ekstra pikka jdétdrjet. Helsingi lennujuhtimine
jélgis lennu viljumist Tallinnast ja otsustas mitte oodata reisijaid jatkulennule Ziirichisse.
Kuivord lennukite parkimiskohtade iile otsustab terminali operaator, ei olnud vdimalik ka
lennu véljumisvdravat muuta. Reisijad paigutati iimber jargmisele vdimalikule Ziirichisse
véljuvale lennule ja reisijatele pakuti piisavat hoolitsust. Lennuvedaja margib lisaks, et sel
pdeval hilinesid ilmastikuolude tottu koik lennud. Lennuvedaja ei hiivita lennu hilinemisest
tingitud kaudseid kulusid.

Lennuvedaja selgitab, et vottis kasutusele koik olukorra lahendamiseks vajalikud meetmed, et
probleem vdimalikult kiiresti lahendada ja toimetada reisijad voimalikult kiiresti sihtkohta.
Lennu hilinemise pdhjustasid lennumééruse 261/2004 jirgi erakorralised asjaolud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas
esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid solminud 12.09.2021 reisijaveolepingu
tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 824 Ig 1 tihenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes kahju hiivitamise ndudena.

Poolte vahel esineb vaidlus selle osas, kas juhtumi osas kuulub kohaldamisele Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad
reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise
eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91
(edaspidi: madrus 261/2004).

Maidruse 261/2004 artikli 3 18ige 2 punkt 5 kohaselt kohaldatakse méddrust mis tahes
lennuettevotja suhtes, kes korraldab 16igetes 1 ja 2 osutatud reisijatele reise.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et vaidlusaluse juhtumi korral olid tdidetud
maédruse 261/2004 artikli 3 10ike 2 tingimused, s.t. reisijatel oli kinnitatud broneering
asjaomasele lennule ning nad ilmusid registreerimisele ajaks, mille reisikorraldaja on
kirjalikult (sealhulgas elektrooniliselt) ette teatanud.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijatel esineb Oiguslik alus nduda hiivitist madruse
261/2004 artikli 7 16ike 1 punktis b sdtestatud hiivitist summas 400 eurot reisija kohta.



Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusega (EU) nr 261/2004 on reguleeritud kolm juhtumit,
milledeks on reisijate lennureisist majajétmine, lendude tiihistamine ja pikaajaline hilinemine.

Liidetud kohtuasjades C-402/07 ja C432/07 19.11.2009 Euroopa Kohtu poolt tehtud otsuse p
61 kohaselt tuleb médruse 261/2004 artiklit 7 tolgendada selliselt, et hiivitise saamise diguse
kohaldamise eesmirgil voib hilinenud lendude reisijaid vOrdsustada tiihistatud lendude
reisijatega, ja nad voivad tugineda digusele saada hiivitist, mis on ette ndhtud méiruse artiklis
7, kui nad hilinenud lennu tdttu kaotavad aega kolm tundi ja rohkem, s.o kui jouavad
sihtpunkti kolm tundi parast lennuettevotja poolt algselt kavandatud saabumisaega voi hiljem.
Eelnevalt viidatud kohtuasjade alusel kuuluvad hilinemise korral kohaldamisele tiihistamise
sitted, mistottu on komisjon tuvastanud, et antud juhtumi puhul ei rakendu ka Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 1dike 1 punktis ¢ kirjeldatud
vilistused ning seetdttu on tarbijal digus nduda hiivitist.

Maidruse 261/2004 artikli 6 16ike 1 punkti b kohaselt loetakse hilinemiseks, kui lennu
kavandatud véljumisaeg hilineb kolm tundi voi rohkem koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste
ithendusesiseste lendude ning kdikide muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul
Maéruse 261/2004 artikli 7 15ike 1 punkti b kohaselt saavad reisijad hiivitist 400 euro ulatuses
koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste iihendusesiseste lendude ning kdikide muude 1500-3500
kilomeetri pikkuste lendude puhul.

Lennuettevotja ei ole médruse 261/2004 artikli 5 16ike 3 jirgi kohustatud maksma hiivitist, kui
ta suudab toestada, et tiihistamise (hilinemise) pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei
oleks suudetud viltida isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed. Médruse
preambula punkti(14) kohaselt Montreali konventsiooni alusel tuleks lennuettevotjate
kohustusi piirata v0i nad nende tditmisest vabastada juhul, kui juhtumi pdhjuseks on
erakorralised asjaolud, mida ei oleks saanud véltida isegi siis, kui oleks voetud kdik sobivad
meetmed. Sellised asjaolud vdivad esineda muu hulgas asjaomase

lennu tegemiseks sobimatute ilmastikutingimuste tottu.

Kaupleja mairgib, et lend hilines 26 minutit lennuki jditorje jéarjekorra tottu Tallinna
lennujaamas. Lennuvedaja toob vilja, et probleemiks olid Tallinna lennujaamas valitsenud
keerulised ilmastikuolud - jddvihm, mis nduab ekstra pikka jéétdrjet. Reisijad paigutati imber
jargmisele voimalikule Ziirichisse viljuvale lennule ja reisijatele pakuti piisavat hoolitsust.
Lennuvedaja mirgib lisaks, et sel pdeval hilinesid ilmastikuolude tottu kdik lennud.
Lennuvedaja selgitab, et vottis kasutusele koik olukorra lahendamiseks vajalikud meetmed, et
probleem vdoimalikult kiiresti lahendada ja toimetada reisijad voimalikult kiiresti sihtkohta.
Lennu hilinemise pdhjustasid lennuméiruse 261/2004 jérgi erakorralised asjaolud.

Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat podrdus asjaolude tdpsustamiseks Transpordiameti
poole. Transpordiamet kinnitab 04.03.2022 saadetud selgituses lennuvedaja viidet, et lennu
plaanijargset teostamist takistasid keerulised ilmastikuolud, mis olid keerukad lennu
viljumise hetkel faktilise jdise uduvihma ja jddvihma tottu. Héiritud oli peamiselt just
lennueelsete maapealsete protseduuride teostamine (Shusdidukite liikumine lennuviljal,
jaétorje tegemine). Nimetatud litki sademed mojutavad oluliselt lendude opereerimist,
lennuraja ja ruleerimisteede seisukorda, lennueelse maapealse jdétorje kestvust. Kui tavaliselt
talvistes tingimustes (ka lumesaju korral) teostatakse iildjuhul liheastmeline jdétorjet, siis
jadvihma ja jdise uduvihma puhul sellest ei piisa, on vajalik kaheastmeline jdatorje protseduur
(st. esmalt jddkooriku eemaldamine ja siis jidtumisvastase kaitsevedelikuga katmine.



Transpordiameti selgituse jirgi viljuvate lendude jadtdrje jirjekord kujuneb vastavalt
faktilisele véljalennugraafikule, tavaliselt siin eelistusi ei anta. Kes on saanud ruleerimisloa
véljalennuks, see ldbib ka samas jérjekorras jdétorje. Kuna ka ruleerimisteed on madala
pidurduskoefitsendiga, siis on ka litkkumiskiirused ruleerimisel oluliselt acglasemad.

Jaatorjet tehakse selgituse jéargi alati alles peale uste tdielikku sulgemist ja voimalikult
stardiraja ldheduses, spetsiaalsetel platsidel. PGhjus selleks: jdétdrjevedelik kaitseb lennukit
maapeal ainult teatud limiteeritud aja jooksul, olenevalt kasutatud vedeliku
kontsentratsioonist, tiiibist, ilmastikutingimustest, sademete hulgast ja iseloomust,
valistemperatuurist. Kriitilistematel juhtudel on kaitse garanteeritud ainult ca 5-10min peale
tootluse 10petamist. Kui selle aja jooksul ei dnnestu miskipérast startida, siis tuleb teostada
uus jdidtorjeprotseduur, mis maksab tuhandeid kuni iile kiimne tuhande euro iihe korra eest.
Seepérast alustatakse jddtorjega alles sii, kui on olemas maksimaalne vdimalik kindlus selle
nn. “garantiiaja® jooksul startida.

Komisjon luges Transpordiameti selgitusega tdendatuks lennumddruse 261/2004 artikli 5
16ike 3 jdrgi erakorraliste asjaolude esinemise, mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui
oleks voetud koik vajalikud meetmed. Sellest tulenevalt ei ole kaupleja kohustatud tarbijatele
méiiruse 261/2004 alusel hiivitist maksma.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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