TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI ESIMEHE OTSUS

Asja number 19-1/21-15711-012

Otsuse kuupdev 13. apr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkkmed Merle Salmistu, Kerly Kirsipuu
Tarbija

Kaupleja OU Almon Base Viikeehitus, 11331295

Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 5. apr 2022

Resolutsioon:
Lopetada menetlus Tarbijakaitseseaduse § 47 1g 3 punkti 3 alusel.

Asjaolud:

Tarbija tellis Kauplejalt korteris aadressil Faehlmanni tdnav iihes toas remondit6dd.
Kokkuleppe kohaselt oli remonditéode aeg 27.10.2021-09.11.2021. Kaupleja soovis 1 500
eurot ettemaksu ja Tarbija tasus ettemaksu.

Kaupleja ei saanud toid tdhtajaks valmis ning Tarbijat ei rahulda tehtud t6dde kvaliteet.
Tarbija kirjelduse kohaselt on toddel jargmised puudused:

-Lagi -esinevad kriimud, krohvi tiikk ripub.

-Seinad- pahteldamine ja lihvimine poolik, tapeedid tulevad seinalt lahti, tapeedi paanide
ithenduskohad paistavad vilja, alumine ja iilemine servad ebaiihtlased, pistikupesade kohad
tegemata. Pistikupesade aukudes ja juhtmetel oli pahtel.

-Aknalaud- lihvimine pooleli, pind ebaiihtlane, virv ebaiihtlane.

-Radiaator- lihvimine pooleli, ebaiihlaselt vérvitud, pani vdrvi tolmu peale, varv hakkab lahti
tulema.

-Ukseliistud - paigaldatud viltu.

-Pdrandaliistud -t66 pooleli.

-Porand - lihvimine ebakorrektne, lakkimine ebaiihtlane.

Rikutud Tarbija vara:

Aknarulood olid kleebitud aknale kinni, liimitud ruloo on rikutud, kasutuskdlbmatu ja nduab
vahetamist (uus ruloo ja paigaldus). Tapeedid -peab ostma uued tapeedid ja tapetiseerima.
Parkett koridoris, Kaupleja tilgutas vérvitud lakki peale, nduab lihvimist ja
lakkimist.Ventilatsioonirestid- Kaupleja ei ole neid tagastanud, tuleb osta uued ja paigaldada.
Vilisuks- Kaupleja kriimustas dra.

Lisaks on Tarbijal tekkinud muud kulud:

Elektriku viljakutse.

Kui Tarbija niitas toode ebakorrektsust, hakkas Kaupleja karjuma, dhverdas ja riindas
Tarbijat ning viskas asju nii Tarbija korteris kui ka iildkasutataval alal (Tarbija trepikoja
naabrid kaebasid). Selline Kaupleja kéitumine teeb vOimatuks temaga edasise koostoo
jatkumise. Tarbija oli sunnitud otsima teisi firmasid, et parandada Kaupleja poolt teostatud
t60d.

Tarbija nduab Kauplejalt t66 eest tasutud ettemaksu summas 1500 eurot tagasi ja lisaks
nduab, et Kaupleja kompenseeriks Tarbijal tekkinud lisakulud (taastamistood ja rikutud
Tarbija vara: uued tapeedid, aknarulood ja paigaldus, pdranda parandustodd koridoris,



vilisuks).

Tarbijal on parandustdddeks kulunud 1849,04 eurot ning veel kulub 1773.80 eurot. Seega on
kahjundue kokku 3 622,84 eurot.

Kaupleja ei ole Tarbija kirjalikule kaebusele 15 pdeva jooksul vastanud. Hiljem vastas, et
nduab veel aega.

Tarbija lisakulude kirjeldus on jargmine:

Tapeedi ja liimi hind: 242.04 EUR

Rikutud parketti parandustodd: 432.00 EUR

Seinte parandustood (tapeetide eemaldamine, pahteldamine, kruntimine, lihvimine ja
tapeetiseerimine) 1105.00 EUR

Elektriku viljakutse: 50 EUR

Ventilatsioonirestid: 20 EUR

Aknarulood hinnapakkumine: 335.80 EUR

Koridori parketi parandustodde hinnapakkumine 388 EUR

Lae lihvimine, varvimine 250 EUR

Aknalaua lihvimine, varvimine 100 EUR

Radiaatori lihvimine, varvimine 100 EUR

Porandaliistude lihvimine, varvimine 150 EUR

Vilisukse parandus 450 EUR.

Kokku nduab Tarbija Kauplejalt 4 583,16 euro suuruse kahju hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei ole menetluse kdigus oma seisukohti avaldanud.

Komisjoni pohjendus:

Kuna Kaupleja ei ole oma seisukohti avaldanud, siis votab komisjon Tarbijakaitseseaduse §
48 1g 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks Tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid to6votulepingu Voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 4 kohaselt
Faehlmanni tdnaval asuva korteri ithe toa remondiks oktoobris 2021. Tépset lepingu
sOlmimise aega ei ole komisjonil vdimalik tuvastada, sest pooled sdlmisid kokkuleppe viisil,
kus Kaupleja saatis SMS-sonumi teel hinnapakkumise ning Tarbija aktsepteeris seda, tasudes
Kauplejale ettemaksuks 1 500 eurot. Tapsemaid kokkuleppe tingimusi ei ole voimalik asjas
olemasolevate tdendite abil tuvastada.

Tarbija on esitanud Kauplejale 22.11.2021 pretensiooni todde mittevastavuse kohta
lepingutingimustele, vilja tuues puudused, remondi kdigus rikutud Tarbija vara ning iilevaate
Tarbijal tekkinud lisakulutustest. Pretensioonis mérgib Tarbija, et Tarbijal ja Kauplejal oli
emotsionaalne sdnavahetus ja Tarbija ei soovi enam Kauplejaga koostddd jitkata. VOS § 646
lg 1 kohaselt voib juhul kui t66 ei vasta lepingutingimustele, tellija nduda t6ovotjalt t66
parandamist vdi uue t6d tegemist. VOS § 646 lg 5 kohaselt, kui tellija digustatult nduab
parandamist ja toovotja ei tee seda moistliku aja jooksul, voib tellija t60 ise parandada voi
lasta seda teha ja nduda t66votjalt selleks tehtud mdistlike kulutuste hiivitamist.

Komisjon on seisukohal, et kdesoleva vaidluse lahendamine ei ole vdimalik ilma pdhjaliku
uurimiseta, sealhulgas on vaja selgust poolte vahel sdlmitud kokkuleppe sisus, korteri
olukorras enne toode alustamist ning Kaupleja tegevuse kohta pretensiooni saamisel.
Niisamuti v0ib vajalikuks osutuda tunnistajate drakuulamine, et asjaoludes selgust saada.
Lihtudes eeltoodust on avaldust otstarbekam lahendada maakohtus.

Tulenevalt eeltoodust otsustas komisjon avalduse menetluse 10petada Tarbijakaitseseaduse §
47 1g 3 punkti 3 alusel, sest avaldust oleks otstarbekam lahendada maakohtus.

TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Tonis Kdiv
/allkirjastatud digitaalselt/



