TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-03755

Otsuse kuupdev 11.05.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts SEB Liising (10281767)
Tarbija ndue 316,19 €

Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija edastas alljargneva selgituse oma avaldusele:
"Soovin esitada tdiendava selgituse vastuseks ettevotte kirjale.

Mulle on valesti arvestatud viivis, kuigi ma vaidlustasin arve koheselt. Samuti leian, et intress on
arvutatud ebadiglaselt, kuna arve kiisiti 6. kuupdeva seisuga ning sama kuupdeva pohjal oleks
tulnud ka intress arvutada. See, et arve esitamine toimus oluliselt varem kui selle tasumine, ei
tohiks mojutada intressi arvestust ega tuua kaasa lisakohustusi minu jaoks.

Taotlesin justnimelt jirelejddnud summa vdljastamist, mis sai oigeaegselt tasutud. Kui ettevote ei
arvestanud tihte makset voi tegi vea sisestamisel, ei peaks see olema minu vastutusel. Ettevote
ptitiab niitid seda olukorda ndidata kui minu eksimust, kuid tegemist on selgelt sisemise veaga.

Lisaks sellele sain ettevotte toétajalt Katrin Kuus'ilt kirja, milles kinnitati, et pdrast 5603,76 euro
tasumist alustatakse auto timbervormistamise protseduuri. Seda siiski ei tehtud — oodati 10.
kuupdevani ja esitati uus arve pdrast seda, kui oli juba selgesonaliselt lubatud, et nimetatud makse
viib auto timbervormistuseni. Olen lisanud ka selle kirja ekraanipildi toendina.

Kui téotaja ei ole ise aru saanud oma sonastusest (,, Peale lopuarve eest tasumist ning SEB... ), ei
saa selle segase sonastuse tottu klienti eksitada ega panna teda kandma lisakohustusi.

Seetottu palun veelkord, et mulle tagastataks koik summad, mis on tasutud pdrast ettevotte poolt
esitatud lopparvet (316,19 eur)."”



Kaupleja seisukoht:

“Tulenevalt liisingulepingu punktist 19.2 peab liisingulepingu lopetamiseks tasuma koik
liisingulepingu jdrgsed kohustused, s.h ka enne liisingulepingu lopetamise avaldust esitatud arvest
tulenev osamakse. SEB rohutab, et tarbijale ei kaasne liisingulepingu ennetdihtaegse lopetamisega
tihtegi lisatasu. Tasuda tuleb iiksnes eelnevad graafikujirgsed maksed ja loppjddk.”

Komisjoni pohjendus:

1. Pooled sdlmisid liisingulepingu(laenuleping).

2. Tarbija esitas kauplejale lepingu ldpetamise teate ja kaupleja esitas tarbijale lepingu
1dpetamisel tasumisele kuuluva summa(ldpparve). Tarbija leidis, et 1dpparve on tema ainus
kohustus ja varem esitatud tasumata arvete maksmise kohustus on 16ppenud.

3. Kaupleja on esitanud vastuviite, mis seisneb selles, et esitatud 1opparve ei muuda varem
esitatud arvete tasumise kohustust.

4. Kaupleja on tarbijale sama lepingu alusel enne lepingu Idpetamise avalduse esitamist
tarbija poolt tarbijale esitanud arve, mis on tarbija poolt tasumata.

5. Tarbija avaldus pohineb ilmselt sellel, et varem esitatud arve tasumise kohustus tarbijal
puudub, kui tarbija on tasunud lepingu 10petamisega seoses esitatud arve. Ilmselt tugineb
tarbija ekslikule ndgemusele, justkui peaks 16pparveks nimetatud arve kajastama koiki selle
koostamise hetke kaupleja ndudeid tarbija vastu soltumata nende sissendutavaks
muutumisest. Kui tarbija ndude aluseks on selline veendumus, on tegemist eksliku ja
seadusel ning lepingul mittepdhineva tdlgendusega.

6. Vaidluste kohtueelsel lahendamisel kohaldub analoogia korras TsMS § 230 Ig 1, mille
alusel pool, kes mingile asjaolule tugineb ja selle esitab, peab enda esitatud asjaolu
tdendama. Antud juhul on tarbija enda esitatud viite, et tal puudub tasumise kohustus, see
vidide ei ole ei tdendatud ega mdistlikult pohistatud. Kaupleja on esitatud ndudele vastu
vaielnud ja tarbija ei ole ka seejdrel enda nduet pohjendanud ega tdendanud.

7. Tarbija esitatud ndue on alusetu. Kaupleja ei ole lepingut rikkunud ega tarbijale alusetut
nouet(arvet).

8. Kaupleja ei ole kohustust rikkunud (VOS § 100) ja tarbijal ei ole vastavalt VOS § 101 Ig 1
p 3 alust kahju hiivitamise ndude esitamiseks.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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