TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS
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Otsuse kuupdev 4. apr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Liilia Laks, Anastasia Nezgovorova
Tarbija

Kaupleja OU Randes Trade, 10877187

Tarbija ndue Lepingust taganemine, kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 23. marts 2022

Resolutsioon:
1.Jatta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija solmis
kauplejaga 25.10.2020 t6ovotulepingu tema sinist virvi naiste sulejope Twinset keemilise
puhastamise kohta ja maksis tasu 13,35 eurot. Tarbija sai jope puhastusest tagasi, kuid ei
pooranud sellele pikka aega tdhelepanu. Tarbija pani téhele, et tema jope tdmbus keemilise
puhastuse tagajdrjel kahe suurusnumbri vOrra véiksemaks. Tarbija viis jope 08.12.2021
kauplejale iilevaatamiseks ning esitas kauplejale lepingust taganemise ja kahju hiivitamise
ndude. Tarbija nduab jope viirtuse hiivitamist, tarbija ostis jope 10.04.2019 OU-It Singlett
arve nr 64/10.04.2019 jargi hinnaga 168 eurot. Tarbija tdendab jope kokku tdmbumist
fotodega ja jope detailide moddtude avaldamisega. Kaupleja keeldus tarbija ndude
rahuldamisest.

Tarbija soovib lepingust taganeda, tagasi saada teenustasu 13,35 eurot ja kahju hiivitamist
summas 168 eurot, kokku 181,35 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb tarbija ndudele vastu. Kaupleja puhastab tooteid vastavalt markeeringule
automaatreziimis, millega vilistatakse inimlikud vead. Juhtumit, kus oleks puhastamise
tulemusena jope kokku tdmbunud, ei ole kunagi varem esinenud. Tarbija véitel tdmbus jope
parast pesemist 1,5-2 cm kokku, selleks pidi tarbija modtma jope kdik osad juba enne
puhastusse andmist. Tarbija jope visuaalsel iilevaatamisel ei tuvastanud kaupleja tarbija
védidetud materjali kokkutdmbumist, kangas ega ka dmblused ei olnud muutunud. Tarbija
esitas noude puhastamisest arvates aasta ja kaks kuu moddumisel. Jope oli vahepealsel ajal
tarbija kasutuses, kaupleja ei tea, kas jopet on kantud, puhastatud voi kas nad on iildse



kaupleja juures on puhastuses olnud. Kaupleja ei saa selle jope puhastamist kinnitada, kuna ei
sdilita aasta vanuseid videosalvestisi.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid t6dvotulepingu, VOS § 635 Ig 1 kohaselt kohustub t66vdtja valmistama asja
vO1 saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t66), tellija aga maksma
selle eest tasu. VOS § 641 Ig 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele. VOS § 76 Ig 1
kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule vai seadusele. Lepingutingimuse rikkumisel
saab tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 Ig 1 p 4 alusel
lepingust taganeda voi see iiles oelda ja p 3 jirgi nouda kahju hiivitamist. To66votulepingu
osas saab tarbija taganeda VOS § 647 lg 3 kohaselt ka siis, kui t66vdtja on rikkunud lepingut
oluliselt.

Tarbija asjaoludel kaupleja t66 ebadnnestus, tarbija arvates pdohjustas keemilise puhastuse
nduete rikkumine jope materjali kokkutdmbumist. Kaupleja olulise lepingutingimuse
rikkumise tottu soovib tarbija lepingust taganeda ja noduab kahjustatud jope védrtuse
hiivitamist.

Komisjon kontrollis tarbija nduete diguslike aluste esinemist ja tuvastas, et tarbija ndue
rahuldamiseks puuduvad alused. Toovotulepingu tingimuse rikkumise kohta saab tarbija
esitada kauplejale pretensioone kahe aasta kestel. Kuid lisaks seostab seadus tarbija
noudediguse kauplejale t60 puudusest Oigeaegse teatamisega. Toovotulepingu alusel oli
tarbija kohustatud valmis t66 vastu votma (VOS § 638). Tarbija viis vaidlusaluse jope
kauplejale puhastamiseks 25.10.2020, mone pdeva moddumisel sai ta jope kitte. Tarbija
vottis t00 vastu, mille kéigus eeldatakse, et tarbija vaatas tehtud t60 ka iile, st vaatas oma jope
parast keemilisest puhastusest kédttesaamist iile. Seaduse kohaselt oli tarbija kohustatud
kauplejale t06s avastatud puudustest teatama. Tarbijatoovotu puhul peab tarbija t60
lepingutingimustele mittevastavusest toovotjale teatama kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta
t60 lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi pidi teada saama (VOS V§ 644).
Asjaolude kohaselt pidi tarbija rikkumisest teada saama jope keemilisest puhastusest
kittesaamisel voi moni péev hiljem. Seega arvestuslikult oli tarbijal aega kauplejale puudusest
teatamiseks ca kuni 31.12.2020.a. Tarbija ei teatanud kauplejale puudusest tdhtaegselt. Pooled
ei vaidle, et tarbija esitas esimese teate alles 08.12.2021.a, selleks ajaks oli lubatud teatamise
tdheaeg ligi aasta vOrra iiletatud.

Seadus ndeb digeaegselt teatama jitmise korral ette tagajirje — VOS 644 lg 3 kohaselt kaotas
tarbija diguse esitada kaupleja vastu lepingust taganemise ja kahju hiivitamise nduet, milline
tuleneb kaupleja poolt lepingutingimuste rikkumisest. Tarbija ei ole esile toonud iihtegi
mojuvat pdhjust, millise alusel saaks teatamisega hilinemist lugeda mdistlikult
vabandatavaks.

Komisjon maérgib, et tarbija ei ole lisaks oma nduet ka tdendanud. Tarbijakaitseseaduse § 46
lg 3 p 3 jalg 5 kohaselt pidi tarbija oma tarbijavaidluse avalduses mirkima tarbija selgelt
viljendatud ndue ning seda pdhjendavad asjaolud ning lisama nduet tdendavad tdendid.
Tarbijavaidluses jaotub tdendamiskoormis jirgmiselt: VOS § 642 Ig 2 kohaselt eeldatakse
pretensioonide kaheaastase tdhtaja kestel, et esimese kuue kuu jooksul td66 tarbijale
iileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t66 ilileandmise
ajal. Sellel perioodil ilmnenud rikkumiste osas lasub tdendamiskoormis kauplejal, kes peab
t00 nduetele vastavust ja rikkumise puudumist tdendama. Alates seitsmendast kuust kuni



kaheaastase tdhtaja I10ppemiseni ldheb tdendamiskoormis iile tarbijale. Sellel perioodil
ilmnenud rikkumise korral juhul, kui kaupleja eitab rikkumist, peab tarbija asjakohaste
toenditega (nditeks eksperdi arvamusega) tdendama kaupleja poolt lepingutingimuse
rikkumist. Tarbija ei ole oma nduet tdendanud. Avaldusele lisatud praegu tehtud pildid jopest
ei tdenda tarbija nduet. Tdendiks ei ole ka tarbija esitatud jope praegused mdodud. Kaupleja
markis oma vastuses Oigesti, et kui tarbija soovib jope praeguste mdotudega tdendada selle
keemilise puhastamise ajal toimunud kokkutdmbumist, siis oleks pidanud tarbija jope iile
modtma ja modtmistulemused fikseerima juba 2020.a oktoobris enne jope keemilisse
puhastusse andmist.

Tarbija ndue ei ole tervikuna tdendatud ega kuulu rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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