TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS
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Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, litkmed Liilia Laks, Anastasia Nezgovorova
Tarbija

Kaupleja OU Randes Trade, 10877187

Tarbija ndue Lepingust taganemine, kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 23. marts 2022

Resolutsioon:
1.Jatta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija solmis
28.11.2021 kauplejaga toovotulepingu naiste valget varvi Calvin Klein sulejope puhastamise
kohta ja maksis tasu 14,90 eurot. Tarbija sai jope 02.12.2021 puhastusest tagasi ja esitas
kauplejale 08.12.2021.a pretensiooni selle kohta, et tema jope tdmbus keemilise puhastuse
tagajdrjel viiksemaks. Kaupleja palus tuua jope kaupleja juurde iilevaatamiseks, tarbija ei
viinud jopet kaupleja kétte. Tarbija nduab jope viddrtuse hiivitamist, tarbija ostis jope
03.02.2019.a OU-It Singlett hinnaga 195 eurot, tarbija nduab kahju hiivitamist summas
162,10 eurot. Tarbija tdendab jope kokku tdmbumist fotodega ja jope detailide modtude
avaldamisega. Kaupleja keeldus tarbija ndude rahuldamisest.

Tarbija soovib lepingust taganeda, tagasi saada teenustasu 14,90 eurot ja kahju hiivitamist
summas 162,10 eurot, kokku 177 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb tarbija ndudele vastu. Kaupleja kinnitab, et tarbija toi keemilisse puhastusse
valge sulejope koos kapuutsiga, see ndhtub ka kaupleja videosalvestiselt. Tarbija ei toonud
seda jopet kauplejale kahju hindamiseks, seetdttu ei saa kaupleja kinnitada, kas tarbija
avalduses nimetatud jope on sama jope, millise kohta esitas tarbija avalduse. Tarbija esitas
jope viirtuse tdendamiseks Singlett OU arve nr. 17/3.02.2019, arve kohaselt ostis tarbija
Calvin Kleini naiste sulejope suurusega XS. Tarbija avalduse jérgi ostis ta jope suurusega S,
pérast puhastamist on jope suurus XS. See suurus vastab arve jirgi ostetud jope suurusele.
Kaupleja ei pea tarbija ndudeid ja viiteid digeks.



Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid todvatulepingu, VOS § 635 1g 1 kohaselt kohustub t66votja valmistama asja
vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija aga maksma
selle eest tasu. VOS § 641 Ig 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele. VOS § 76 Ig 1
kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. Lepingutingimuse rikkumisel
saab tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 Ig 1 p 4 alusel
lepingust taganeda voi see iiles delda ja p 3 jérgi nduda kahju hiivitamist. T66vStulepingu
osas saab tarbija taganeda VOS § 647 Ig 3 kohaselt ka siis, kui t66vdtja on rikkunud lepingut
oluliselt.

Tarbija asjaoludel kaupleja t60 ebadnnestus, tarbija arvates pdohjustas keemilise puhastuse
nouete rikkumine jope materjali kokkutdmbumist. Kaupleja olulise lepingutingimuse
rikkumise tottu soovib tarbija lepingust taganeda ja nduab kahjustatud jope védrtuse
hiivitamist.

Komisjon kontrollis tarbija soovitud nduete diguslike aluste esinemist ja tuvastas, et tarbija
ndue rahuldamiseks puuduvad alused. Tarbija ei ole oma nduet tdendanud.

Tarbijakaitseseaduse § 46 1g 3 p 3 ja lg 5 kohaselt pidi tarbija oma tarbijavaidluse avalduses
markima tarbija selgelt véljendatud ndue ning seda pdhjendavad asjaolud ning lisama nduet
tdendavad tdendid. Tarbijavaidlustus jaotub tdendamiskoormis jirgmiselt: VOS § 642 Ig 2
kohaselt eeldatakse pretensioonide kaheaastase tdhtaja kestel, et esimese kuue kuu jooksul t66
tarbijale lileandmise péevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t6o
iileandmise ajal. Sellel perioodil ilmnenud rikkumiste osas lasub tdendamiskoormis kauplejal,
kes peab t66 nduetele vastavust ja rikkumise puudumist tdendama.

Tarbija esitas kauplejale lepingutingimuse rikkumise teate ajal, mil kestis VOS § 642 Ig-s 2
toodud kuuekuuline tdhtaeg. Selleks, et kaupleja saaks oma tdendamiskoormist tdita, peab
kaupleja saama vaadata to0 iile, seega pidi tarbija viima 02.12.2021.a keemilisest puhastusest
kitte saadud valge sulejope kauplejale iilevaatamiseks. Tarbija ei viinud jopet kaupleja
juurde. Sellisel juhul 1dheb tdendamiskoormis koheselt tarbijale iile ja tarbija peab asjakohaste
toenditega (nditeks eksperdi arvamusega) tdendama kaupleja poolt lepingutingimuse
rikkumist. Tarbija ei ole oma nduet tdendanud. Avaldusele lisatud pildid jopest ei tdenda
kaupleja poolt puhastusteenuse nduete rikkumist ega ka tarbija nduet.

Tarbija ndue ei ole tervikuna tdendatud ega kuulu rahuldamisele.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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