TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-02706

Otsuse kuupdev 11.05.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Salva Kindlustuse AS (10284984)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 550 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija poordub kaupleja vastu seoses rahulolematusega kahjukisitluse protsessiga pérast
litklusonnetust 2024. aasta suvel. Kaupleja otsustas sdiduki remontida, kuid kogu protsessi kédigus
esines mitmeid tdsiseid probleeme. Kaupleja poolt pakutud t66kojad ei olnud voimelised sdidukit
vastu votma ning omaniku enda leitud sobivad téokojad liikati tagasi.

Remondiks suunati 16puks kindlustuse partner “Prorex”, kes algselt keeldus t66 tegemisest.

Remondikalkulatsioonis puudus oluline komponent — gaasisiisteemi kontroll, mille vajadusele
juhtis omanik korduvalt tadhelepanu. Kaupleja ignoreeris tema mérkusi ning remont tehti
puudulikult. Remont kestis oluliselt kauem kui alternatiivsetes tookodades ning tulemus oli
ebakvaliteetne. Gaasisiisteemi kontroll jii teostamata, mis seab ohtu sdidukis viibijate elu ja
tervise.

2025 aasta jaanuaris ilmnesid kiittesiisteemi rikked. Talvisel reisil avastas tarbija, et kiittesiisteem
tootab defektiga (kriuksuv heli), ning mootori kiittesiisteem "Webasto" lekitas algselt kiitust ja
lakkas hiljem tdielikult to6tamast. Tarbija edastas kauplejale videomaterjalid probleemidest.

Tarbija pakub kauplejale vilja, et seadet ise remontida ja loobuda edasistest nduetest, kuid
kaupleja keeldus, viites, et tegemist on kulumisega. Tarbija ei ndustu kaupleja seisukohaga ning
leiab, et kaupleja on jatnud olulised ohutusalased aspektid tdihelepanuta.

Tarbijal paluti ldbi viia ekspertiis, kuid tarbija véitel on praeguses etapis on keeruline 14bi viia
kontrolli ja saada eksperdi kinnitus selle kohta, kas rike esines avarii hetkel. Tarbija juhib
tahelepanu sellele, et poordusin kaupleja poole, kuna gaasiseadmete kontrolli ei olnud lisatud t6id
tegeva ettevotte hinnapakkumisse (parast avariid).



Hetkel, kui seadmeid kontrollida, tuleks need kohe ka remontida, sest tegemist on mahuka ja
kuluka demonteerimistooga. Kui esmalt teha tavaparane kontroll, seejirel paigaldada seadmed
tagasi ning hiljem teha sama t66 uuesti koos remondiga, muutub hinnapakkumine oluliselt
kallimaks.

Tarbija on esitanud OU Haagisepere pakkumise. Kus iilevaataja palus tipsema hinnapakkumise
tegemiseks autoelamut ndha tuua, seda tarbija ka tegi. Haagisepere pakkumisel MP2400144 on
gaasiseadmete puudused juba kohe néha ja need ka eraldi vilja toodud. Pildid mida Haagisepere
kohapeal tegi ja oma hinnangu andis, on iiheselt arusaadavad, et avarii kdige suurem kokkuporge
on tulnud gaasiseadme kohale. Piltidelt on nédha, et gaasiseadme aluskinnitus on purunenud. Kuna
seade on riidekapi sisse installitud, siis voimalike muid vigastusi kohapeal hinnata ei olnud
voimalik. Kui pakkumine oleks joustunud, siis oleksime selle Truma seadme pidanuks eemaldama
ja seadet kontrollima, seda on Haagisepere ka pakkumises maininud.

Tarbija vottis Haagiseperega uuesti tihendust 28.02.25. Haagisepere hinnangul to6tab tdna Truma
gaasiseade nii nagu see ei peaks tootama (iiks ventilaatoritest kdib korpusesse sisse) ja seal on
otsene seos sellel suvel toimunud kokkupdrke avariiga. Sellised praod seadme korpuses ja selline
heli seadme vent mootoris, ei sa tekkida tavakasutuse juures kuidagi. Selliseid Truma
gaasiseadmeid ndevad nad oma t60s igapdevaselt ja need on kiillaltki vastupidavad seadmed.

Haagisepere hinnangul on gaasiseadmel kokkuporkest tekkinud puudused ja vigastused, mis
tahendab, et gaasiseadme kasutamine ei ole ohutu!

Kaupleja viide, et puudulik remondikalkulatsioon ei olnud vaidlustatud, ei vasta toele.
Varasemates kirjavahetustes on esitatud kalkulatsioon, mis niitab, et ProREXoil OU ei koostanud
taielikku remondikalkulatsiooni, kuid kaupleja aktsepteeris selle. Mis puudutab kiittesiisteemi
defekti avastamist alles jaanuaris 2025, siis see on téiesti loogiline, sest suveperioodil
kiittesiisteemi ei kasutata. Tarbija rohutab veel kord, et tegemist on gaasiseadmega, mis asub
eluruumis ja kiitab elamismoodulit. Autoelamu omanikuna ning tehnotilevaatuse inspektorina
juhib tarbija tdhelepanu sellele, et sellise avarii korral peab gaasisiisteemi kontroll (demontaaz,
testimine) olema esmatéhtis ja kohustuslik. See on véga oluline ja vajalik samm.

Haagisepere OU on oma 2025. aasta kirjas mirkinud, et visuaalse vordluse pdhjal (fotode alusel)
on selgelt ndha, et gaasikiittekeha TRUMA remonti ei ole tehtud, kuna deformeerunud kinnitus on
tapselt samas asendis kui 2024. aastal. Pirast gaasisiisteemi Truma demontaaZzi 2025. aastal
Haagisepere OU poolt ekspertiisi eesmirgil selgus, et ventilaatori plastikosad olid kahjustatud.
Kahjustus on seotud 2024. aasta avariiga (seda on kinnitatud Haagisepere OU 2025. aasta kirjas).
Haagisepere OU kinnitab, et see kahjustus ei ole tekkinud seadme vananemise tdttu, vaid on
otsene fiiiisiline kahjustus.

Tarbija palub poorata tihelepanu ettevdtte ProREXoil OU tegevusvaldkonnale ériregistris. Nende
peamine tegevus on mootorsdidukite ja mootorrataste hulgi- ja jaemiiiik. Haagisepere OU



tegevusvaldkond seevastu on spetsialiseerunud vastavale remondile.
Tarbija nduab kauplejalt kahju hiivitamist 550 euro ulatuses, et saaks t60d ise teha.

Kaupleja seisukoht:

Avaldaja esitas komisjonile avalduse kaupleja vastu seoses liikluskindlustuse kahjujuhtumiga
SL.24-02675. Onnetus toimus 11.08.2024, kus teine juht ei andnud teed avaldaja sdidukile.
Kaupleja hiivitas sdiduki esmase kahju summas 7022,90 eurot ja remont teostati ProREXoil OU
poolt.

Hiljem esitas avaldaja pretensiooni kiittesilisteemide (Truma ja Webasto) rikete osas. Kaupleja
palus defekteerimiseks podrduda ProREXoil OU vdi Car Holding OU poole, kuid avaldaja keeldus
nendega koostdost ja ei viinud sdidukit kohale. Selle asemel saatis ta tdokojale video ning viitas
Haagisepere e-kirjale, mille kohaselt gaasiseadmel esines vigu juba suvel 2024. Haagisepere siiski
ei saanud seadet vahetult iile vaadata.

Kaupleja selgitas, et 20 aastat vana kiitteseadme rikke pdhjuse kindlakstegemiseks on vaja
diagnostikat. Seda ei ole tehtud ning uusi objektiivseid tdendeid ei ole esitatud. Seega ei ole
voimalik tuvastada, kas rike tekkis avarii tagajirjel. Samuti mérgib kaupleja, et kiitteseadme
korpuse osa oli juba varasemalt parandatud.

Kaupleja leiab, et avaldaja on keeldunud koostddst, mis on takistanud kahju tekkepohjuse
kindlakstegemist ja vilistanud kaupleja hiivitamiskohustuse. Seetdttu palub kaupleja jatta avaldus
rahuldamata, kuivord puudub toendatud seos kahju ja kindlustusjuhtumi vahel.

Avaldaja leiab, et kaupleja to6tajad on ebakompetentsed, kuna suunasid suuregabariidilise sdiduki
tavapérastesse autoteenindustesse. Probleem lahenes, kui avaldaja suunati Minkar OU-sse, kuid ta
ei ilmunud ka sinna.

Avaldaja viidab, et oli sunnitud aktsepteerima remonti ProREXoil OU-s, kuigi oli esitanud
vastuvditeid kalkulatsiooni osas. Kaupleja leiab, et ei ole saanud konkreetset vaidlust kinnitavaid
kirju. Kiittesiisteemi probleemid ilmnesid alles jaanuaris 2025, mistdttu varasem vaidlus ei olnud
voimalik. Kaupleja suunas avaldaja seejirel asjakohastesse tookodadesse, kuid avaldaja ei
reageerinud, sattudes vastuvotuviivitusse.

Avaldaja viitab Haagisepere OU poolt koostatud aktile 2025. aastast. Kaupleja hinnangul on tegu
05.03.2025 e-kirjaga, mis kinnitab, et kiitteseadet ei olnud vdimalik vahetult iile vaadata. Kui on
olemas muu akt, palub kaupleja selle esitada. Hetkel tdiendavat dokumentatsiooni ei ole.

Kaupleja leiab, et likski avaldaja vdide ei muuda eelnevalt esitatud seisukohti. Avaldaja kriitika
ProREXoil OU suhtes ei ole tdendatud ning kaupleja ei saa remondiettevotet dikteerida.
Haagisepere poolt ei ole samuti toimunud vahetut {ilevaatust. Seetdttu jadb tuvastamata, kas seade
on rikki ldinud avarii tottu voi loomuliku kulumise tagajérjel, mida kindlustus ei hiivita.

Komisjoni pohjendus:



Kaupleja on tarbijale kahju tekitanud isiku liikluskindlustuslepingu kindlustusandja.

Tarbija vididete kohaselt sai litklusonnetuse kdigus kahjustada tema soiduki kiitteseade. Pérast
litklusdnnetust seda viga kindlaks ei tehtud vaatamata sellele, et tarbija enda sonul juhtis selle
vajadusele korduvalt kaupleja tahelepanu.

Kahju tekitamise korral on kahju tekitanud isikul kohustus kannatanule kahju hiivitada. Kui
tegemist on litklusdnnetuse 1dbi tekkinud kahjuga, hiivitab kahju selle kahju tekitanud isiku asemel
tema vastutuskindlustuse kindlustusandja.

Kahju hiivitamist saab reeglina nduda rahas. Kahju tekitanud isikult ei saa nduda kahjustatud asja
puuduste kindlakstegemist ega ka vahetut remondi teostamist, kiill aga nende kulude hiivitamist.

Kahju tekitanud isiku iilesanne ei ole kahju tekkimise tdendamine. Kahju tekkimise peab vaidluse
korral tdendama hiivitamisndude esitanud isik. Kui kahju hiivitamiskohustus on selge ja kahju
hiivitamise kohustus on kindlustusandjal, peab kindlustusandja kindlaks tegema kahju suuruse
(VOS § 489 1g 1).

Antud juhul ei ole tarbija tdendanud, et tema sdiduki kiitteseadme mittetootamise pohjus on
toimunud liiklusonnetus. Tulenevalt voladigusseadusest (§ 476 lg 1) ja kohtupraktikast, on
kindlustusjuhtumi tdendamise kohustus ndude esitajal, seega peaks tarbija tdendama, et tema
soiduki vaidlusaluse puuduse pdhjustas liiklusdnnetus.

Tarbija esitatud e-kiri sdiduki kiitteseadme rikke pohjuse kohta on umbmaéirane. Selle toendi
usutavuse on kahtluse alla seadnud ka kaupleja. E-kiri on koostatud arvestatava aja moddumise
jarel parast liiklusonnetust ja sellest ei selgu, milles tdpselt seisnes kiitteseadme puudus ja kas see
on pdhjuslikus seoses toimunud liiklusdnnetusega voi on rike seotud sdiduki vananemisega
kaasneva loomuliku kulumisega. Antud tdend ei ole piisav, et otsustada, et soiduki kiitteseadme
rike on pohjustatud liiklusdnnetusest.

Kaupleja ei ole enda kohustust rikkunud (VOS § 100, 476 Ig 1 ja tarbijal ei ole vastavalt VOS §
101 Ig 1 p 3 alust kahju hiivitamise ndude esitamiseks.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
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