TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-12276-020

Otsuse kuupdev 24, mirts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, litkkmed Signe Naarits, Ardo Lepp
Tarbija

Kaupleja OU City Property, 12568639

Tarbija ndue Maakleritasu tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 16. marts 2022

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt tasus ta kauplejale iilirilepingu vahendamise eest 700 eurot. Tarbija
leidis, et kuna vahendatud iilirileping on tarbija poolt erakorraliselt iiles 6eldud ning
kiitteprobleemidest teadsid nii iiirileandja kui lepingut vahendanud maakler, siis vahendas
maakler teadlikult korteri, milles kiitteperioodil polnud vdimalik elada. Maakler jattis
avaldajale teadlikult sellekohase teabe edastamata, mistottu solmis tarbija iiiirilepingu
eksimuse mdjul. Lisaks eeltoodule vahendas maakler iiiirilepingut, milles sisalduvad mitmed
seadusega vastuolud. Avaldaja soovis lepingu sdlmimise vahendustasu tagastamist summas
700 eurot. Tarbija tugines ndude esitamisel VOS § 1028 1g 1 ja VOS § 1032 Ig, kuna tarbija ja
kaupleja vahel puudus leping. Alternatiivselt palus tarbija ndude rahuldada VOS § 115 1g 1
alusel. Tarbija esitas tdenditena tiirilepingu, kaupleja poolt esitatud arve, maksekorralduse,
ndudekirja kauplejale, kuulutuse véiljavotte, e-kirja haldurile seoses kiitteprobleemidega,
korteri eelmise iilirniku dokumendid, millest ndhtub, et iilirileandja oli kiitteprobleemidest
teadlik.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja leidis vastuses, et tarbija ja kaupleja vahel puudus leping, mistdttu TKS § 40 1g 3
kohaselt puudub Tarbijavaidluste komisjonil pddevus asja lahendada.

Komisjoni pohjendus:
Komisjoni istung:

Tarbija esindaja jéi esitatud avalduse juurde ning leidis, et nii maakler kui tiiirileandja teadsid
korteril olevatest puudustest lepingu sdlmimise ajal ning seetdttu peab kaupleja tarbija poolt
tasutud 700 eurot tagastama. Tarbija esindaja selgitas, et kdesoleval ajal kiib {iiirileandja ja
titirniku vahel kohtuvaidlus iitirilepingu erakorralise iilesiitlemise seaduslikkuse iile.

Kaupleja esindajad leidsid, et maakler pole millegi vastu eksinud. Maakler ei vastuta tema
poolt vahendatud voi osutatud lepingu tditmise eest. Uus iiiirnik on korteriga viaga rahul.

Komisjoni pdhjendus:



Komisjon, tutvunud podhjalikult dokumentaalsete tdenditega ning kuulanud istungil &ra
tarbija- ja kaupleja esindajad asub seisukohale, et tarbija avaldus tuleb jétta rahuldamata.

Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.
Komisjon analiiiisib kdigepealt, kas tarbija ja kaupleja vahel oli lepinguline suhe.

Komisjoni hinnangul tuleb VOS § 619 sitestab, et kidsunduslepinguga kohustub iiks isik
(kdsundisaaja) vastavalt lepingule osutama teisele isikule (kdsundiandja) teenuseid (tditma
kisundi), kisundiandja aga maksma talle selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud. VOS §
658 lg 2 kohaselt maaklerilepingule kohaldatakse kédsunduslepingu kohta sdtestatut, kui
kéesolevas peatiikis sétestatust ei tulene teisiti. VOimalik on olukord, et maakler tegutseb
mdlema poole huvides, nagu seda vdimaldab VOS § 668 g 2, mille kohaselt, kui maakler on
olnud tegev ka kisundiandjale vahendatud voi osutatud lepingu teise poole jaoks, eeldatakse,
et maakleritasu tasuvad maakleri vahendatud voi osutatud lepingu pooled vdrdses ulatuses.
VOS § 668 1g 2 vaid eeldab, et vahendatud pooled tasuvad maakleritasu vordselt. Kiesoleval
juhul ndudis maakler maakleritasu tasumist tarbijalt. Kaupleja edastas 24.03.2021 tarbijale
arve lepingutasu tasumiseks. Tarbija tasus esitatud arve 25.03.2021. Seega sdlmis maakler
tasu kokkuleppe tarbijaga ja tarbija ndustus maaklerile tasu maksma.

Maaklerilepingule pole seadusandja kohustuslikku vormi kehtestanud, mistdttu voib
maaklerileping olla ka, TsUS § 77 Ig 1 mdistes, suuline. VOS § 29 1g 1 kohaselt ldhtutakse
lepingu tdlgendamisel poolte iihisest tegelikust tahtest, mis kinnitati arve esitamise ja tasu
maksmisega. Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et poolte vahel oli lepinguline suhe, mille
eesmargiks oli kaupleja poolt tarbijale iitirilepingu sGlmimise vahendamine tarbijaga.

Teiseks analiilisib komisjon, kas kaupleja tekitas lepingut vahendades tarbijale kahju.

Komisjoni hinnangul ei ole tarbija tdendanud, et kaupleja talle kahju tekitas. VOS § 669 Ig 1
kohaselt ei vastuta maakler tema poolt vahendatud voi osundatud lepingu tditmise eest.
Tarbija poolt kauplejale esitatud ndudekirjas viidatud maakleri kohustused on igati diged,
kuid tarbija pole komisjonile esitanud tdendeid, et maakler kadsundit rikkus. Tarbija pole
esitanud asjakohaseid tdendeid, et maakler teadis voi pidi teadma vahendatud Kkorteri
puudustest. Tarbija poolt esitatud tdendid, et iilirileandja oli korteri puudustest eelmise
utirilepingu ajal teadlik, ei tdhenda veel, et kdesolevat tarbijaga iiiirilepingut vahendanud
maakler kiitteprobleemidest teadis. Uiirilepinguid vahendasid erinevad biirood. Tarbija
esindaja sonul toimub kéesoleval ajal kohtuvaidlus, milles alles selgitatakse, kas tarbijal oli
iiiirileping erakorraliselt VOS § 314 alusel iiles delda. See tihendab, et kiiesoleval ajal pole
veel toendatud isegi Uiirilepingu rikkumine iitirileandja poolt.

Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon tdendamatuse tdttu avalduse tiies ulatuses rahuldamata.
TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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