TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-14339-013

Otsuse kuupdev 22. mirts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkmed Arno Sillat, Mari-Liis Aas
Tarbija

Kaupleja Timecar OU, 11992513

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 2. marts 2022

Resolutsioon:

Avaldus rahuldada osaliselt.

Kui pooled otsusega ei ndustu voi seda ei tdida, on neil digus samas asjas podrduda maakohtu
poole.

Asjaolud:

Tarbija ostis 01.07.2021.a Kauplejalt sdiduki Mazda 6 2006.a (registreerimismark 432MFT ja
VIN-kood JIMZGG12F771652738) hinnaga 1200 eurot. SGidukil esines erinevaid vigu, kuid
pohiliselt pidurite ja korrosiooniga ning Tarbija soovis lepingust taganeda.

Tarbija avalduse kohaselt tegi ta enne ostu 5-minutilise proovisdidu ja selle ajal midagi
kahtlast ei tuvastanud peale konditsioneeri, kuid selle kohta vastati, et see vajab tditmist.
Muidu kinnitati, et auto on igati sdidukorras. Moned pédevad peale ostu ilmnesid aga
probleemid piduritega (auto kiskus vasakule ja pidurid krigisesid). Tarbija viis auto
kontrollimiseks kolmanda isiku téokotta, kus tuvastati, et lisaks piduriklotsidele tuleb
asendada ka kaks piduriketast ning esimene parem pidurisadul ja tagumise pidurisadula
liugurid. Tarbija lasi kolmandal isikul pidurid korda teha ja tasus toode eest 439,81 eurot.
Lisaks olid kaks talverehvi sdidukdlbmatud ja tuli utiliseerida, samuti puudusid tdkiskingad,
tulekustuti, ohukolmnurk ja rattavoti. Konditsioneer tithjenes peale tditmist {ihe pdevaga ning
selgus, et esimene jahutusradiaator lekib ning puuduse kdrvaldamise orienteeruv maksumus
oleks 225 €.

Septembris 2021.a ldks Tarbija sdidukiga tehnoiilevaatusele ja siis selgus, et sdiduki
vedrustuse osad kuulliigendid on 18bi ja sdiduki pohi téiesti 1&bi mddanenud. SGiduk tunnistati
Tarbija sonul liiklusohtlikuks. Tarbija néitas autot kolmandale isikule, kelle hinnangul vajab
vahetamist terve auto pohi, mis lletaks auto maksumuse mitmekordselt ja oleks mottetu.
Sellise korrosioonikahjustuse tekkimine {ihe aastaga, ei ole Tarbija sonul voimalik ja kahe
viimase lilevaatuse tulemused e1 ole tdendoliselt toesed.

Tarbija esitas 30.09.2021.a Kauplejale kirjaliku kaebuse ja soovis miiligilepingust taganeda ja
soiduki ostuhinna ning erinevate kulutuste (remondid, iilevaatus, kindlustus, rehvide
hoiustamine jne) hiivitamist summas 2261,16 €. Kuna Tarbija kirjale vastati eitavalt, siis
saatis ta 13.10.2021.a tdiendava kirja, kuid sellele vastust ei jargnenud.

27.10.2021.a lasi Tarbija teostada ekspertiisi ekspert Raul Pddersalu’l, kes tuvastas, et sdiduki
kandevkonstruktsioonil,  kiiljekarpidel, = pikitaladel ~—on ldbivad ja  ulatuslikud
korrosioonikahjustused ning sdidukil tuleks kiiljekarbid ja pdhjaplekk suures osas vahetada,
kuid see oleks sdiduki maksumust mitmekordselt iiletav t66. Esiistmel istujatel on oht jalad
soiduki pohjast 14bi liikata. Ekspert kirjutab, et sdiduki pohjal olevaid kahjustusi tavapérasel



vaatlusel mérgata ei ole vdimalik ning sellises seisukorras on sdidukiga litklemine ohtlik ja
soidukil on romuauto véértus umbes 200 €. Tarbija sonul usaldas ta tarbijana Kauplejat ja ei
osanud otsida varjatud vigu ning soovib sdiduki tagastada ja esitab rahaliseks ndudeks
2157,06 eurot (sdiduki maksumus 1200.00 € + auto registreerimistasu/riigildiv 48.00 € + auto
kindlustus 1 aasta 135.05 € + rehvide hoiustamine 35.00 € + tulekustuti 15.00 € + pidurite
kontroll 125.20 € + pidurite remont 439.81 € + ekspertiisi arve 125.00 € + iilevaatuse tasu
34.00 €).

Peale Kaupleja vastust avalduse menetluse kéigus kirjutas Tarbija, et asi ei ole sdiduki
vanuses, vaid seisukorras. Rehvide tasulise hoiustamise ndue on digustatud, sest tal puudus
endal hoiustamise voOimalus, lisaks on Tarbija litkumispuudega ja 100% t6OvOimetu.
Kasutuskdlblikud rehvid olid pandud pealmisteks ja alumised kolbmatud alla.

Maanteeameti avalikus registris on kirjas, et vasaku karbi esiosa ja selle iimbrus tuleb
keevitada ja kuulliigendid asendada ning iilevaatuse kdigus pohjaliku ekspertiisi ei teostata,
seetdttu selgus tegelik olukord ekspertiisi kdigus.

Tarbija ndue: Lepingust taganemine ja kahju hiivitamine summas 2157,06 eurot (sdiduki
maksumus 1200.00 € + auto registreerimistasu/riigildiv 48.00 € + auto kindlustus 1 aasta
135.05 € + rehvide hoiustamine 35.00 € + tulekustuti 15.00 € + pidurite kontroll 125.20 € +
pidurite remont 439.81 € + ekspertiisi arve 125.00 € + iilevaatuse tasu 34.00 €).

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja kinnitusel pidi Tarbija aru saama, et tegemist on siiski 15 a vana sdidukiga ja vigu
Kaupleja varjanud ei ole ning tegemist ei ole ka varjatud vigadega. Miitligihetkel selgitas
Kaupleja enda sonul, et esineb vanusest tulenevat roostet, samuti sai Tarbija teostada
proovisditu ja veenduda soiduki seisukorras. Lisaks tegi Kaupleja enda sonul allahindlust 300
€, mis pidi minema puuduste parandamiseks.Kdiki Tarbija poolt kirjeldatud puuduseid oleks
olnud voimalik tuvastada tavapirase iilevaatuse kdigus.

Lisaks toob Kaupleja vilja selle, et Tarbija asus ise erinevaid puuduseid kdrvaldama, andmata
Kauplejale voimalust soiduk tile vaadata voi parandada, vaid saatis 3 kuud hiljem arved, mis
tuleks Kauplejal tasuda. Kaupleja kirjutab ka, et osad Tarbija nduetest on loomulikud kulud,
mis tulebki ostjal kanda (riigildiv, kindlustus, mida on vdimalik kindlustusandjalt tagasi
saada, ilevaatus, rehve ei ole kohustuslik tasuliselt hoiustada, vanu rehve saab tasuta
utiliseerida, tulekustuti). Pidurite t6id peab Kaupleja korraliseks hoolduseks. Kaupleja andis
tarbijale isiku telefoninumbri, kes vajadusel aitab soodsate varuosade hindadega. Tarbija poolt
noutud summade seas on ainult konditsioneeri parandamise kulu seotud veaga ja selle katab
dra parendusteks tehtud allahindlus 300 € ja jaab tilegi.

Kaupleja arvutuste kohaselt on kdikide summade kokkuliitmisel ka ndude kogusumma 225
eurot vdikesem, kui Tarbija saanud on. Lisaks juhib Kaupleja tdhelepanu, et iilevaatuspunkti
avalikel sissekannetel on mérgitud, et keevitust vajab vasaku karbi esiosa ja imbrus, mitte aga
kogu autopdhi. Kuulliigendeid peab Kaupleja kuluosaks ja nende maksumus on 40 eurot.
Ekspertiisi ei pea Kaupleja soltumatuks.

Kokkuvotvalt on Kaupleja seisukohal, et Tarbija ndue on alusetu ja pahatahtlik ning summad
pohjendamatud. Tarbija on kasutanud sdidukit 4 kuud, sdiduki rent sellise perioodi jooksul on
hinnanguliselt 330€/ kuu — kokku 1320€ + kdibemaks.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 01.07.2021 miiiigilepingu Voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 4
tahenduses sdiduki Mazda 6, registreerimismérk 432MFT ostuks hinnaga 1200 eurot. Tarbija
tasus hinna ja sai sdiduki kitte.

Tarbijale miiiidud sdiduk peab vastama lepingutingimustele VOS § 217 lg 1 téhenduses ning
soiduk ei vasta lepingutingimustele, kui asjal ei ole kokkulepitud omadusi (VOS § 217 1g2 p
1) voi tarbijalemiiiigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida



ostja vdis mdistlikult eeldada ( VOS § 217 Ig 2 p 6 enne 01.01.2022 kehtinud redaktsioonis).
Asja materjalide kohaselt miiiis Kaupleja ja Tarbija ostis sdidukorras sdiduki.

Tarbija esitas 30.09.2021 Kauplejale avalduse lepingust taganemiseks, sest sdiduk ei ldbinud
tehnoiilevaatust. Koos taganemisavaldusega esitas Tarbija Kauplejale ndude hiivitada mitmed
soidukiga seotud kulud, mis Tarbija oli teinud vahemikus miiiigilepingu sdlmimisest kuni
taganemisavalduse esitamiseni.

Koigepealt votab komisjon seisukoha lepingust taganemise noude suhtes ja seejdrel kahju
hiivitamise ndude suhtes.

Lepingupoolel on digus lepingust taganeda VOS § 116 Ig 1 kohaselt kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. Tarbija esitas lepingust taganemise avalduse
septembris 2021, tuginedes miiiijapoolse miiiigilepingu olulisele rikkumisele VOS § 223 1g 1
tahenduses, mis seisnes selles, et Kaupleja oli Tarbijale miiiinud sdiduki, mis ei ldbinud
korralist tehnoiilevaatust seetottu, et oli vdga roostes. Asja materjalide kohaselt on tdendatud,
et sdiduk on roostes ja selline roostetus ei saanud olemuslikult tekkida perioodi jooksul, mil
soiduk oli Tarbija kies. 01.01.2022 joustunud VOS-i § 223 Ig 1 punkti 4 kohaselt on Tarbijal
oigus lepingust taganeda kui lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine, et digustab
kohest miitigilepingust taganemist. Komisjon on seisukohal, et ldbiroostetanud sdiduk on
sedavord tdsine lepingutingimustele mittevastavus, et Oigustab kohest miiligilepingust
taganemist.

Tarbija on esitanud kahju hiivitamise avalduse, mille kohaselt soovib, et Kaupleja hiivitaks
Tarbijale soiduki registreerimistasu summas 48.-, iihe aasta kindlustuse summas 135.-,
rehvide hoiustamise summas 35.-, tulekustuti soetuse summas 15.-, pidurite kontrolli kulu
summas 125,20.-, pidurite remondi summas 439, 81.-, ekspertiisi arve summas 125.- ja
iilevaatuse tasu summas 34.-.

VOS § 222 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist ning 1g 4 kohaselt on miitijal kohustus kanda asja parandamisega seotud kulud.
Alles siis kui ostja nduab miiiijalt digustatult asja parandamist ja miiiija ei tee seda mdistliku
aja jooksul, vOib ostja asja ise parandada vOi parandada lasta ning nduda selleks tehtud
mdistlike kulutuste hiivitamist (VOS § 222 Ig 5). Antud juhul ei ole Tarbija pddrdunud
Kaupleja poole enne kulutuste tegemist ning seega ei ole voimalik nduda Kauplejalt kulude
hiivitamist. Pealegi sisaldavad Tarbija esitatud nduded kuluosade remonti (pidurid), Tarbija
poolt tarbitud teenuse eest tasumist (registreerimistasu, kindlustus, rehvide hoiustamine,
iilevaatus). Ekspertiisi tellis Tarbija samuti enne Kaupleja poole pddrdumist. VOS § 218 Ig 2
kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et miiiija vastutab vea eest, mis ilmneb kahe aasta
jooksul alates asja ostjale iileandmisest ning lg 2 sekunda kohaselt eeldatakse, et iihe aasta
jooksul (enne 01.01.2022 kehtinud redaktsioonis kuue kuu jooksul) alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja vOi puuduse olemusega. Vastupidise tdendamine on
Kaupleja kohustus ning seega ei olnud Tarbijal vajadust ekspertiisi tellida. Kiill on aga
komisjon seisukohal, et kehtiva tehnoiilevaatusega sdidukil peab olemas olema tulekustuti
ning kuna poolte vahel puudub vaidlus tulekustuti puudumise iile miitigilepingu sdélmimisel,
siis on Tarbija tehtud tulekustuti soetamise kulu digustatud ning Kaupleja peab selle Tarbijale
hiivitama.

Lahtudes eeltoodust otsustas komisjon rahuldada Tarbija avalduse osaliselt, st rahuldada
Tarbija avaldus miiiigilepingust taganemise osas ning kohustada Kauplejat tagastama
Tarbijale 1200 eurot sdiduki eest.

Komisjon otsustas Tarbija kahjundude rahuldada osaliselt ja kohustada Kauplejat hiivitama
Tarbijale tulekustuti eest tasutud summa 15 eurot.



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Tonis Koiv
/allkirjastatud digitaalselt/

Arno Sillat
/allkirjastatud digitaalselt/

Mari-Liis Aas
/allkirjastatud digitaalselt/



