TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-16521-018

Otsuse kuupdev 21. mirts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkmed Katrin Kuldkepp, Hellika Teder
Tarbija

Kaupleja osatihing NITTIS, 10058222

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine

Asja labivaatamise aeg 14. marts 2022

Resolutsioon:

Osaiihing NITTIS on kohustatud tagastama Tarbijale 79,75 eurot.

Selgitus:

1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

2. TKS § 60 Ig 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi véivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

04.09.2021 ostis Tarbija Osaiihingult NITTIS (edaspidi: Kaupleja) jalatsid hinnaga 79,75
eurot. 04.12.2021 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni, véites, et vasaku jalandu sisekiiljel
on nahk katki.

12.12.2021 Kaupleja vastas, et jalatsi pealsematerjalil on kulumine tingitud hddrdetegurist,
mis on ndhtav pealsel ja tallal olevatest jdlgedest.

11.02.2022 pdordus Tarbija hinnangu saamiseks Tuningstyle OU poole, kus tuvastati, et
jalatsite valmistamisel on kasutatud ohukest mikrokiust nahaimitatsiooni, mis tavapérase
kasutamise kéigus vdib mdraneda. Vasaku jalandu sisekiiljel olev vertikaalne murdumisjilg
(Lisa 1, foto 6) on tekitanud materjali purunemise. Arvestades kliendi viiteid, et jalandusid on
kasutatud kahe kuu jooksul alates ostu sooritamisest, siis nahaimitatsiooni praagi
avaldumiseks on antud aeg piisav. Tegemist ei ole ekspluatatsioonidefektiga, vaid
praaktootega.

Tarbija véidetel on ta kasutanud jalatsit heaperemehelikult ja vdga véhe. Jalatsite jargi on
néha, et sisemised logod/ prindid ei ole kulunud. Jalatsitald on justkui uuel jalandul. Ta ei saa
noustuda Kaupleja eksperdi poolt antud arvamusega, et tegemist on mehhaanilise
hdordumisega.

Tarbija ndudeks on lepingust taganemine ja ostuhinna tagastamine 75,75 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et tegemist ei ole tootmisveaga. Kaupleja tugineb oma vastuviidetes
kahjustuse iseloomule ja ekspert Helgi Roosimée ja kingseppade arvamusele. Tarbijale vastu
tulles on Kaupleja pakkunud hinnaalandamist 50% ulatuses, kuid Tarbija keeldus sellest.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, olles uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et avaldus kuulub rahuldamisele
alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 lg 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul
vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
asja iileandmisest ostjale. VOS § 217 lg 2 p 6 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul ei ole asi seda
liikki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja v3is mdistlikult eeldada, ldhtudes asja
olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miitija voi muu vahendaja poolt asja
teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi.

Kiesolevas asjas esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni VOS § 218 lg-s 2 sitestatud tihtaja
jooksul ning teavitas Kauplejat lepingutingimustele mittevastavusest seaduses sétestatud
tihtaja jooksul (VOS § 220 Ig 1).

Vaidlus puudub, et Tarbijale miitidud jalatsil esineb vigastus, s.o vasaku jalandu sisekiiljel on
nahamaterjal katki.

Poolte vahel tekkis Oiguslik vaidlus asjaolu osas, kas tegemist on lepingutingimustele
mittevastava tootega voi on tegemist Tarbija poolt tekitatud vigastustega.

Lepingust taganemise diguslikuks aluseks saab olla Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline
rikkumine (VOS § 116 1g 1). VOS § 223 Ig 1 kohaselt miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt
rikkunuks muu hulgas ka siis, kui asja parandamine voi asendamine ei ole vdimalik voi
ebadnnestub vo1 kui miiiija keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee
seda moistliku aja jooksulK&esolevas asjas Tarbija soovib ostuhinna tagastamist, s.o taganeb
lepingust. parast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

Kaupleja ei ole ndus Tarbija pretensiooniga, leides, et tegemist ei ole tootmisdefektiga.
Toendiks esitas ekspert E. Roosiméde arvamuse, et jalatsi pealsel materjalil esineb kulumine,
mis on tingitud hodrdeteguritest.

Esitatud tdenditest ilmneb, et Tarbija esitas pretensiooni kolmanda kuu 10pus pirast
vaidlusaluste jalatsite ostmist. Seega tegemist on jalatsite suhteliselt lithikese kandmisajaga.
Esitatud fotodelt ndhtub visuaalselt, et jalatseid ei ole kantud intensiivselt. Vasaku jalandu
sisekiiljel on ndha naha murdumise jilg.

Tarbija esitas Tuningstyle OU defekteerimise akti, mille kohaselt jalatsi valmistamisel on
kasutatud nina- ja kannaosas dhukest mikrokiust nahaimitatsiooni ning keskosas siinteetilist
materjali. Molema jalatsi sisekiilgedel on jala astumisest tingitud murdumisjdljed. Seejuures
vasakul jalandul on murdumisjélg, s.o defekt labimddduga ca 1,1 cm. See omakorda on
tekitanud materjali purunemise. Tegemist ei ole ekspluatatsioonidefektiga, vaid praaktootega.
Komisjon leiab, et Tarbija on oma nduet pdhjendanud ja tdendanud. Tuningstyle OU
defekteerimise aktis on vilja toodud jalatsi pealsenaha purunemise pohjus. Kaupleja tdendil
on margitud pealse naha purunemise pohjuseks hdodrdumist, mis voib olla dige, kuid ei ole
margitud, kas tegemist on Tarbijast tingitud jalatsite kandmise eripidraga voi muu asjaoluga.
Seega loeb komisjon Tuningstyle OU defekteerimise akti veenvamaks. Kaupleja ei ole antud
toendit ka timber liikkanud omapoolse tdendiga. Kuivord Tarbija tdendas, et tegemist on
lepingutingimustele mittevastavate jalatsitega ning Kaupleja ei pakkunud asendamist, siis on
Tarbija digustatud lepingut taganema ja ndudma ostuhinna tagastamist.

Arvestades eeltoodut kuulub Tarbija avaldus rahuldamisele.

VOS § 189 1g 1 alusel lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel {ileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta
tagastab koik iileantu. Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi raha saamisest alates.

TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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