TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-15942-009

Otsuse kuupdev 7. marts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja ARTSAAD OU, 11535603

Tarbija ndue lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 4. marts 2022

Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kauplejal on kohustus tarbijale tagasi maksta 121,60 eurot.

3. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Otsusega mittendustumisel vdivad pooled vaidlust jirkata maakohtus, kauplejal tuleb hagi
esitamisest tevaitada Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit.

Asjaolud:
Avalduse kohaselt nduab Tarbija ARTSAAD OU'lt raha tagasi #rajdinud iirituse kahe pileti
eest summas 121,60 eurot.

Kaupleja on 19.10.2021 tarbijale teatanud, et seoses seatud piirangutega liikkkub 21.04.2021.a
toimuma pidanud teatrietendus "Vana neitsi" (varasem kuupiev oli 29.04.2020). Urituse uus
kuupidev on 09.04.2022.a ja koik varasemalt ostetud piletid kehtivad uuel kuupieval.

20.10.2021 on tarbija teatanud kauplejale, et talle aeg ei sobi ja avaldanud soovi raha
tagastamiseks.

Tarbija soovib tasutud ostusumma tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja seisukoht puudub, teated saadetud kaupleja ametlikule e-mailile.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Komisjon, olles tutvunud toimikus olevate materjalide ja tdenditega, leiab, et avaldus tuleb
rahuldada alljargnevatel pohjendustel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 8 1g 1 ja §
9 jargi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud sisuga kohustusi.



Komisjonile esitatud tdenditest saab jireldada, et poolte oOigussuhe pdhineb
meelelahutusteenuse osutamise (to6votu) lepingul.

Pooled vaidlevad ettemaksu tagastamise iile. Tarbija on seisukohal, et ettemaks kuulub
tagastamisele; kaupleja on sidunud raha tagastamise kohustuse kontserdi vdimaliku
toimumisega tulevikus.

VOS § 76 lg-te 1 ja 3 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele ning
kohustus loetakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud
isikule digel ajal diges kohas ja digel viisil.

VOS §-s 100 sitestatu kohaselt kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse
tditmata jatmine voi mittekohane tiitmine, sh tditmisega viivitamine.

Pooled sdlmisid toovotulepingu VOS 635 Ig 1 tihenduses. VOS § 635 Ig 1 kohaselt kohustub
toovotja toovotulepinguga saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60),
tellija kohustub maksma selle eest tasu. Praecgusel juhul kaupleja miiiis tarbijale piletid.

Tarbija on omapoolse tasu maksmise kohustuse tditnud, kuid {iritust piletites ndidatud
kuupideval ei toimunud. Seega jittis kaupleja toGvotulepingu tditmata. Sellega on kaupleja
endale lepinguga vdetud kohustusi VOS § 100 tihenduses rikkunud. Uus kontserti aeg ei
pruugi tarbijale sobida, mistottu ei ole tarbijal kohustust ndustuda iirituse toimumisega uuel
ajal.

VOS 101 sitestab diguskaitsevahendid, mida vdlausaldaja vdib nduda, kui vdlgnik rikub
kohustust, sh taganeda lepingust (VOS § 101 Ig 1 p 4). Vastavalt VOS § 116 Ig-lel v&ib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). Oluliseks lepingurikkumiseks loetakse VOS §
116 1g 2 p 1 kohaselt seda, kui kohustuse rikkumise tottu jaab kahjustatud lepingupool olulisel
méiral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis. Urituse drajdimise tottu jdi tarbija
ilma sellest, mida ta digustatult kauplejaga sdlmitud lepingust lootis. Komisjoni hinnangul
tuleb vaidluse lahendamisel lihtuda VOS §-s 116 (taganemisdigus diguskaitsevahendina)
ettendhtust, kuivOord tarbija on lepingust taganemisel tuginenud lepingu rikkumisele, so
kokkulepitud ajaks véljareklaamitud etenduse drajdtmisele.

Kaupleja rikkus lepingut oluliselt VOS § 116 Ig 2 p 1 tihenduses, mistdttu on tarbijal digus
lepingust taganeda ja piletiraha tagasi saada.

RKTKo on kohtulahendis 3-2-1-177-11 p 11 leidnud, et t66vatja ei saa vabaneda vastutusest
t60 lepingutingimustele mittevastavuse puhul vabandatava rikkumise korral (VOS § 103) ning
VOS § 642 puhul on tegemist VOS § 103 lg-s 4 sitestatud erandliku juhtumiga, kus seadus
ndeb ette lepingupoole kdrgendatud vastutuse, mis tekib vabandatava rikkumise korral ja
sellest soltumatult. Ei ole pdhjust, miks analoogia korras ei laiene selline tdlgendus ka siis,
kui toOvotja jitab toovotu lepingu tditmata voi viivitab tditmisega. Isegi kui eeldada, et
kaupleja rikkus toovatulepingut vadramatu jou tottu ja vddramatu jou mdju oli piisav selleks,
et peatada olukorra kestmise ajal pileti ostnud isikute poolt lepingu tditmise ndude esitamise
oigus, siis ei ole rikkumise vabandatavusel mdju kdikidele diguskaitsevahenditele.

VOS § 105 alusel siilib vdlausaldajal kohustust rikkunud vdlgniku suhtes sdltumata
rikkumise vabandatavusest lisaks muule lepingust taganemise digus. Lepingust taganemise
korral v&ib kumbki lepingupool VOS § 189 Ig 1 esimese lause jirgi

nduda lepingu alusel {ileantu tagastamist, mistottu tarbija voib nduda kauplejalt kogu



piletiraha tagasi
TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



