TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-12106-025

Otsuse kuupdev 2. marts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Kerly Kirsipuu, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja NAKE Projekt OU, 14939287

Tarbija ndue Projekti asendamine voi parandamine

Asja ldbivaatamise aeg 26. jaan 2022

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1.jétta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija tellis 6.oktoobril 2020 kauplejalt varjualuse projekti. Too tellimine ja sellega
ndustumine on toimunud e-kirjavahetuse teel.

Kaupleja teatas 12.oktoobril 2020 t66 valmimisest ja esitas 13.oktoobril 2020 tarbijale arve nr
200321 projekteerimistodde eest 900,00 euro tasumiseks. Seejdrel pidasid pooled
labirdadkimisi t60 sisu ja tasu suuruse lile. Kirjavahetuse kéigus joudsid pooled kokkuleppele,
et kaupleja teeb tarbijale vajaliku projekti ja tarbija tasub selle eest 500,00 eurot.

Tarbija tasus arve 5.novembri 2020 maksekorraldusega. Kaupleja andis 26.novembril 2020
tarbijale iile varjualuse vaated ja 1diked.

7.septembril 2021 esitas tarbija kauplejale pretensiooni, milles ndudis kauplejalt projekti
seletuskirja, asendiplaani ja tiitellehe esitamist. Tarbija pakkus kauplejale tdiendavat tasu topo-
geodeetilise alusplaani ja ehitusloa taotlemise eest (350,00 eurot), kuid pooled kokkuleppele
el joudnud.

Tarbija nduab kauplejalt projekti asendamist voi parandamist.
Kaupleja seisukoht:
Kaupleja viidab, et tarbija on rikkunud omapoolseid lepingutingimusi. Tarbijale on esitatud

loakohustusliku rajatise arhitektuurne eskiis.

Kaupleja on valmis tegema ehitsiregistri toimingud peale seda, kui tarbija oma kohustused
tdidab.

Komisjoni pohjendus:



Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 lg 1 jérgi lahendab komisjon vaidluse poolte esitatud
selgituste, sekretariaadi kogutud teabe ja toendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile
esitatud tdenditest saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb tédvotulepingul. VOS § 635
jargi kohustub t66votja toovotulepinguga valmistama voi muutma asja vO1 saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija aga maksma selle eest kokkulepitud
tasu.

Pooltel puudub vaidlus lepingu sdlmimise ja tasu maksmise kohustuse iile. Leping on
sOlmitud ilma toovdotja iilesandeid ja tasu konkretiseerimata. Pooled ei vaidle selles, et
lepingulise suhte eesmirgiks oli loakohustusliku rajatise projekteerimistood, kuid puudub
kokkulepe selles, millises projekteerimise staadiumis loetakse t66 valminuks.

Seega on vaidlus iiksnes selles, kas kaupleja poolt iileantud t66 maht vastab tarbija poolt
makstud tasule vo1 mitte.

VOS § 641 jirgi peab to66 vastama lepingutingimustele. Lepingutingimustele peavad vastama
ka t66 juurde kuuluvad dokumendid. T66 ei vasta lepingutingimustele eelkdige siis, kui sellel
el ole kokkulepitud omadusi. T66 omadustes kokkuleppe puudumisel ei vasta t66 lepingu
tingimustele, kui tulemus ei sobi teatud otstarbeks, milleks tellija seda vajab ja mida t66vaotja
lepingu sOlmimise ajal teadis vo1 pidi teadma, kui tellija vois moistlikult tugineda to6votja
erialastele oskustele vdi teadmistele, muul juhul aga otstarbeks, milleks seda liiki t66d
tavaliselt kasutatakse.

Poolte selgitustest on voimalik aru saada, et kauplejalt oodatavad dokumendid olid
16ppastmes vajalikud tarbija kinnistule varjualuse (loakohustusliku rajatise) ehitamiseks.
Kuivord pooled t66 sisu ja sellele vastavat tasu enne lepingu sdlmimist ei konkretiseerinud,
vOotab komisjon vaidluse lahendamisel aluseks poolte kirjavahetuse ja digusaktidega
projekteerimisele ettendhtud nduded. Ehitusseadustiku jirgi kulgeb projekteerimise protsess
etappide kaupa.

Vaidlust ei ole selles, et kaupleja esitas tarbijale t66 valmimisel mérkimisvéérselt suurema
arve, kui tarbija oli ndus tasuma. Tarbija vastuvididete alusel vihendas kaupleja tasunduet kuni
500,00 euroni (arve selgitus — projekteerimistodd) ning selgitas, et arve on esitatud
projekteerimistodde eest arhitektuurse eelprojekti (eskiisi) staadiumis. Pooled on
kirjavahetuses pidanud lébirddkimisi tdiendavates toddes, kuid kokkulepet tdiendavates toddes
el saavutatud.

Kaupleja on kirjavahetuses viitnud, et tavaline tasu sellise rajatise ehitusloa valmidusega
projekti eest on 1 200,00 eurot. Tarbija on véditnud, et talle tehti alternatiivne pakkumus
hinnaga 400,00 eurot. Kumbki pool ei ole oma véidete kinnitamiseks tdendeid esitanud.

Komisjoni arvates on tarbijale lileantud dokumentide kogum, so kavandatava rajatise vaated
ja 1diked hinnatavad ehitusprojekti arhitetuurse eskiisina, mida tehakse eesmérgiga selgitada
vilja tellija ldhteiilesanne. Selles staadiumis esitatakse hoone arhitektuurne idee ja
ruumilahendus. Arhitektuurne eskiis on ldhteiilesandeks jirgnevatele projekteerimise
etappidele.

Arhitektuurne eskiis kooskolastatakse iildjuhul enne jiargnevaid projekteerimise etappe
kohalikus omavalitsuses pohimdttelise ndusoleku saamiseks. Selle sobivuse korral



tapsustatakse tellija ldhteililesanne ja hinnatakse selle vastavust kohaliku omavalitsuse
projekteerimistingimustele. Jargnevalt koostatakse eelprojekt (sh geoalus, asendiplaan,
seletuskiri, tiitelleht), mis on aluseks ehitisregistri kaudu ehitusloa taotlemisel.

Komisjon ndustub tarbijaga selles, et kauplejalt tuleb eeldada ehitise projekteerimise kéigust
ja etappidest pohjalikumaid teadmisi kui tarbijalt. Samuti lasub kauplejal tarbijast ulatuslikum
lepingueelse teabe andmise kohustus. Siiski ei vasta sellele kohustusele tarbija digus saada
selgituste puudumise korral kauplejalt tasuta t66d.

VOS § 635 ja 637 jargi on to6votuleping tasuline leping; tellija pdhikohustuseks on t66 vastu
votta ja selle eest tasuda. Kui toovotulepinguga ei ole tasus voi selle suuruses kokku lepitud,
kuulub maksmisele tavaline tasu, selle puudumisel aga vastavalt asjaoludele moistlik tasu.
Toovatja tasundue muutub sissendutavaks t66 valmimisest.

Komisjoni arvates pidanuks molemad pooled enne lepingu sdlmimist t66 sisu, oodatava
tulemuse ja tasu kiisimused pdhjalikumalt 14bi rddkima. Tasu maksmine on tellija kohustus;
seega tuleb teadikult tarbijalt oodata, et ta tunneb enne tellimuse esitamist huvi tasu suuruse
vastu.

Komisjoni arvates, on tarbija poolt makstud tasu kohane tasu kaupleja poolt tehtud t60 eest.
Seadusest ega ka poolte e-kirjavahetusest ei tulene, et kaupleja pidi valmistama 500,00 euro
eest dokumentatsiooni ulatuses, mis on piisav chitusloa saamiseks. Tarbijale iileantud
dokumentide valmiduse aste vdimaldab edasi liikuda projekteerimise jargmisesse etappi.
Kaupleja on seda t66d tarbijale pakkunud, kuid tarbija poolt pakutud hinnaga pooled
kokkuleppele ei joudnud.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ndue projekti asendamiseks voi
parandamiseks ei ole pdhjendatud ja tuleb jitta rahuldamata. Kaupleja on arhitektuurse eskiisi
tarbijale {ile andnud; tarbija ei ole t60 sisule etteheiteid esitanud. Seega oli kaupleja tasundue
pohjendatud ja sellele vastava t60 parandamiseks voi asendamiseks alust ei ole. Tarbijal
puudub alus nduda kauplejalt sama tasu eest tdiendava to0 tegemist.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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