TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/22-00624-019

Otsuse kuupdev 2. marts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian

Tarbija

Kaupleja TRADEVA GROUP OU, 16252979

Tarbija ndue lepingust taganemine, ostuhinna tagastamine ja postikulu
tasumine

Asja ldbivaatamise aeg 25. veebr 2022

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Tarbija peab tagastama kauplejale prillid ning Tradeva Gropp
OU peab tarbijale tagastama 30, 80 eurot, millele lisandub tarbija postikulu.

2. Komisjoni otsus tédidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jirgnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis prillid kaupleja e- poe kaudu ning tasus 30, 80 eurot. Sai prillid katte 11.01.2022.
Tarbija edastas pildid, mis tdendavad, et antud prillid on tehasedefektiga ning neid ei saa
kasutada. Tarbija soovis 12.01.2022 prillid tagastada ja palus kauplejal hiivitada postikulu
koos prillidega.

Kaupleja postikulu tasumisest keeldus.

Tarbija ndude - lepingust taganemine, ostuhinna tagastamine ja postikulu tasumine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ndustus tarbija avaldusega osaliselt. Kaupleja on ndus prille tagasi vdtma, kuid ei
ole ndus postikulu tasumisega. Kauplejal ei dnnestunud tarbija probleemi kirjelduse ja toote
fotode pohjal tuvastada, et toode on defektne voi puudusega, mistdttu kaupleja ei kompenseeri
tarbijale kauba tagastamise kulu.

Tarbijale on 27.01.2022 kell 16.43 saadetud info, kuhu prillid tuleb tagastada. Kaupleja ootab
kauba kittesaamist ja pdrast seda teeb tarbijale tagasimakse summas 30, 80 eurot 3-5
toopdeva jooksul. Kaupleja ei ole kaupa kitte saanud.

Kaupleja ei ndustu postikulu tasumisega.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.



Komisjonile esitatud avalduse ja menetluses antud selgituste kohaselt ostis tarbija kaupleja e-
poest prillid ning tasus 30, 80 eurot. Ta sai prillid kétte 11.01.2022. Tarbija soovib prillid
tagastada, sest prillid on tehasedefektiga ning neid ei saa kasutada. Tarbija soovis 12.01.2022
prillid tagastada ja palus kauplejal hiivitada postikulu koos prillidega. Kaupleja ei ndustu
postikulu tasumisega.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. Esitatud
toenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sdlmitud, kokkulepitud hind on tarbija poolt
kauplejale tasutud ja lepinguese on tarbijale iile antud.

VOS-i § 56 1g 1 kohaselt vdib tarbija vdib sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda
pOhjust avaldamata 14 pdeva jooksul.

Kiesoleval juhul tarbija taganeb lepingust, kuna ostetud prillid on defektsed ja neid ei saa
kasutada.

Miiiigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiiija pohikohustuseks asja tileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 g 1 jirgi tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule; lg 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
taidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

VOS § 218 lg 2 ja lg 2-2) kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline
eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

VOS § 223 Ig 1- 3 kohaselt miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis, kui asja parandamine v0i1 asendamine ei ole voimalik vOi ebadnnestub voi kui miiiija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
parast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

VOS §-s 100 sitestatu kohaselt kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse
tditmata jatmine voi mittekohane tditmine.

VOS § 101 kohaselt kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib vdlausaldaja:
1) nduda kohustuse tditmist;

2) oma volgnetava kohustuse tditmisest keelduda;

3) nduda kahju hiivitamist;

4) taganeda lepingust voi delda leping tiles;

5) alandada hinda.

Tarbija taganes lepingust 12.01.2022 avaldusega, milles ta soovis prille tagastada. Tarbija
miiligilepingust taganemine on pdhjendatud.

Komisjonile esitatud fotodest ja videost on ndha, et prillid on defektsed - sangad ei liigu,
ninapatjade kinnitused on erineval kdrgusel, neid prille ei saa autosdidu ajal kasutada.

Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu). Tarbija tasus kauplejale kauba maksumuse 30, 80 eurot, mida tal lepingust
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taganemisel on VOS § 189 Ig 1 alusel digus tagasi saada. VOS § 101 p 3 kohaselt on tarbijal
oigus saada kahju hiivitamist — defektse kauba tagastamiskulu.

Komisjon leiab, et tarbija ndue on pohjendatud, tarbija peab prillid kaupleja tagastama,
kaupleja peab tarbijale tagastama miiiigilepingu alusel saadud 30, 80 eurot, millele lisandub
tarbija postikulu.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Edith Sassian
/allkirjastatud digitaalselt/



