TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-14221-016

Otsuse kuupdev 2. marts 2022

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Anastasia Nezgovorova, Aigi
Veber

Tarbija

Kaupleja Alexela Energia Teenused AS, 14185894

Tarbija ndue Lepingu tditmine ja enammakstud summade limberarvestamine.

Asja ldbivaatamise aeg 26. jaan 2022

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Aktsiaseltsil Alexela Energia Teenused ldhtuda 1.oktoobril 2021 alanud hinnaperioodi
kestel tarbijale arvete esitamisel eelmisel hinnaperioodil kehtinud fikseeritud hinnast ning
vihendada tarbijale kdorgema hinnataseme pohjal arvestatud ja esitatud nduet vastavas
ulatuses.

3. Aktsiaseltsil Alexela Energia Teenused lugeda tarbijalt alusetult ndutud ja tarbija poolt
tasutud maksesumma tarbijale tulevikus esitatava ndude ettemaksuks.

Kaupleja peab 30 pdeva jooksul arvates selle teatavaks tegemisest Tarbijakaitse- ja Tehnilise
Jarelevalveameti kodulehel avaldamisele jargmisest pdevast teatama otsuse tditmisest voOi
samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pddrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Pooled solmisid 6.septembril 2019 elektrienergia miitigilepingu ET1200094158, millega
kaupleja vottis enesele kohustuse anda tarbimiskohas 38ZEE-00185890-J tarbijale iile (miiiia)
elektrienergiat ning tarbija kohustus tasuma kauplejale tarbitud elektrienergia eest lepingus
fikseeritud hinnaga (pdeva hind 6,3 s/kWh ja 66hind 4,9 s/kWh), millele lisandub igakuine
makse 1 eurot. Lepingu kohaselt oli esimene tarnepdev 1.oktoober 2019 ja hinnaperiood 12
kuud. Elektrienergia miiligi ja vorguteenuse arveid vahendab tarbijale AS Alexela.

31juuli 2021 arvele nr 082021032497 oli muu hulgas kantud teave selles, et alates
1.oktoobrist 2021 kehtima hakkaval hinnaperioodile fikseeritakse pideva hind 11,90 s/kWh ja
00hind 8,20 s/kWh; kuutasu méaar ei muutunud.

Tarbija véidab, et mirkas hinna muutust alles oktoobri eest arve saamisel. Tarbija hinnangul
el olnud arve 10pus véikeses kirjas olev teave piisav lepingu muudatusest teatamiseks; sellisel

viisil teate esitamist tuleb pidada eksitavaks kauplemisvotteks.

Tarbija nouab elektrienergia miiligi jatkamist lepingus kokkulepitud hinnaga ja enammakstud



summa tagastamist. Kuna kaupleja ei ole kohasel viisil hinnamuudatusest teatanud, lisandub
rahalisele ndudele igakuiselt senise hinna ja suurendatud hinna vahele vastav summa.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et tarbija ndue ei ole pdhjendatud. Tarbijale teadete edastamise kord sisaldub
lepingu osaks olevates tiiliptingimustes ja ka seaduses. Kaupleja on uuel hinnaperioodil
kehtima hakkavast muudatusest nduetekohaselt teatanud. Tarbijale on samas selgitatud
ithekuise etteteatamisega lepingust valjumise digust, mida tarbija ei ole kasutanud.

Kaupleja leiab, et edastatud teadetega tutvumine on tarbija digus; kauplejale ei saa panna
vastutust selle eest, et tarbija seda vdimalust (digust) ei kasuta.

Komisjoni pohjendus:
Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
tdenditest saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb energiamiiiigi lepingul VOS § 208 Ig 3
tadhenduses.

Pooled vaidlevad selles, kas kaupleja on lepingut, so lepingus sisalduvat hinnakokkulepet,
oiguspdraselt muutnud voi mitte. Tarbija vididab, et ei ole kauplejalt saanud Oiguspérast
lepingu muutmise teadet; kaupleja véidab, et arvele kantud teavitus on kooskodlas lepingu
osaks olevate tiiliptingimuste ja seadusega.

Komisjon hindab esmalt kaupleja tiiliptingimuste siduvust, so tiiliptingimuste muutumist
lepingu osaks.

VOS § 37 jirgi on tiiiiptingimused lepingu osaks, kui tiiliptingimuste kasutaja neile kui
lepinguosale enne lepingu sdlmimist voi lepingu sdlmimise ajal selgelt viitas ja teisel poolel
oli vdoimalus nende sisust teada saada.

Konealusel juhul sisalduvad kaupleja tiiliptingimused (eratarbija  elektrilepingu
iildtingimused) pohitingimustega samas dokumendis. Kaupleja viljatootatud pShitingimuste
plangil asub viide kasutatavatele iildtingimustele (lisa 1) enne pShitingimuste allkirja.

Komisjoni arvates on kaupleja eratarbija elektrilepingu iildtingimuste kasutamisele viidanud
piisavalt selgelt; tiiliptingimused on tarbija poolt allkirjastatud samaaegselt pohitingimustega;
puuduvad mistahes viited selles, et tarbijal ei olnud véimalust enne dokumendi allkirjastamist
tilliptingimuste sisust teada saada. Seega on kaupleja eratarbija elektrilepingu tldtingimused
lepingu osaks ning vaidluse lahendamisel tuleb neid hinnata koostoimes lepingu
pohitingimustega.

Komisjon peab vajalikuks selgitada kauplejale, et tiiliptingimuste sisus omakorda teistele
tilliptingimustele (tootetingimused) viitamine ei ole piisavalt selge ning sellisest praktikast
tuleks hoiduda.

Jargnevalt hindab komisjon asjassepuutuvaid pohi- ja iildtingimusi ning nende toimet. Pooled
vaidlevad selles, kas ja millises korras oli kaupleja digustatud kokkulepitud hinda muutma.

Lepingu pohitingimuste osas ,,pShisdtted” on pooled kokku leppinud fikseeritud hinna ja
hinnaperioodi kestuse. Osundatud tingimustega on téhtajaliselt vdetud kohustus, mille



ithepoolne muutmine tdhtaja kestel ei ole {ildjuhul lubatav. Komisjoni arvates eelistab ostja
fikseeritud hinnaga elektripaketti eelkdige pohjusel, et see tagab kogu hinnaperioodi kestel
hinnastabiilsuse just sellistes olukordades (turuolukorra, sisseostuhinna vm muutused),
millega kaupleja on pohjendanud hinnaperioodi kestel hinna {ihepoolset muutmist. Komisjoni
hinnangul ei tasakaalusta tarbija Gigus lepingust vabaneda kaupleja kasuks kaldu oleva
tiiliptingimuse maju.

Eelnevat kokku vdttes selgitab komisjon kauplejale, et eratarbija elektrilepingu iildtingimuste
punkti 2.4 esimene lause on vastuolus fikseeritud hinnaga lepingu pdhitingimusega ning
seetdttu kehtetu (VOS § 38).

Komisjon noustub kauplejaga selles, et kauplejal on digus pakkuda uueks (igaks jargnevaks)
hinnaperioodiks eelmisest perioodist erinevat hinda, mis kehtib juhul, kui ostja seda
aktsepteerib, jiargneva hinnaperioodi kestel. Kui tarbija kaupleja pakutud uue hinnaga ei
ndustu, on tal digus leping korraliselt, so iihekuulise etteteatamise ajaga iiles oOelda.
Kodnealusel juhul on kaupleja pakkunud tarbijale uuel tasemel fikseeritud hinda uueks
hinnaperioodiks, mida tuleb iseenesest pidada lubatavaks.

Kuivord tegemist on lepingulise suhte muutmisega, saab see toimuda iiksnes lepingupoolte
kokkuleppel. Kokkuleppe saavutamiseks on vaja teha teisele lepingupoolele lepingu
muutmise tahteavaldus, millele saaks teine pool vastata ndustumusega.

Kaupleja on seisukohal, et on lepingu muutmise ettepaneku teinud tarbijale juulikuu arve
saatmisega. Tarbija sellega ei ndustu.

Arve nr 082021032497 on tarbijale saadetud AS Alexela poolt, keda saab tiiliptingimuste p
6.8 jargi pidada kaupleja volitatud isikuks arvete koostamisel ja edastamisel. Komisjoni
arvates ei ole osundatud tingimuse sisu piisavalt selge selles, kas kaupleja kontserni kuuluvale
ettevottele on antud Oigus teha kliendile lepingu muutmise ettepank vOi mitte. Lepingu
muutmise Oiguse iileandmine on {ldjuhul sisult ldhedane lepingu iileandmisega ning
sellekohase diguse iileandmisest tuleb teisele lepingupoolele selgelt teada anda. Komisjon
selgitab kauplejale, et lepingu muutmise 0Oigus ei ole holmatud arveldusteenuse, tasude
sissendudmise ega ka klienditeeninduse sisuga. Ebaselget tiiiiptingimust tdlgendatakse
tiitiptingimuse kasutaja kahjuks (VOS § 39 1g 1).

Kaupleja ei ole tarbijale ega ka komisjonile esitanud mingeid tdendeid, mis kinnitaksid, et
tarbija pidi arvestama vdimalusega, et lepingu muutmise ettepaneku esitab talle mitte lepingu
partner vaid kolmas isik. AS Alexela poolt esitatud arvel ei ole viidet selles, et lepingu
muutmise ettepanek on tehtud kaupleja eest ja nimel; samuti on arvel eksitav selgitus selles,
kellele (AS Alexela voi Aleksela Energiateenused AS) peaks tarbija adresseerima lepingu
iilesiitlemise teate.

Edasise selguse huvides peab komisjon vajalikuks kauplejale selgitada, et tarbija etteheited
lepingu muutmise teate edastamise viisile on pohjendatud. Eeldusel, et kaupleja annab
kolmandale isikule volituse enda eest ja nimelt lepingupartneritele lepingu muutmise
ettepaneku esitamiseks, tuleb sellekohane teade teha lepingu poole nimel ning selgelt eristada
muust edastatavast informatsioonist. Kui kaupleja soovib tarbijale lepingu muutmise
tahteavalduse edastada arvel, siis tuleb arve ja lepingu muutmise tahteavaldus selgelt eristada
viisil, mis on tarbija jaoks lihtsasti margatav.

Kui arve ja lepingu muutmise tahteavaldus edastatakse tarbijale e-kirja teel (sh e-kirja
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manusena), siis tuleb e-kirja pealkirjas ja sisus kajastada ka lepingu muutmise tahteavalduse
olemasolu. Kui arve edastatakse ainult tarbija internetipanka (nt piisimaksekorraldus), tuleb
lepingu muutmise tahteavaldus edastada eraldi tarbija kontaktandmetele, kuivord
internetipanka et saa  ildjuhul késitleda tarbija  kontaktandmena ja  iildise
teabevahetusvahendina ning tarbija ei pruugi vastavat tahteavaldust kitte saada.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et kaupleja ei ole teinud tarbijale 1.oktoobril 2021
algavaks hinnaperioodiks lepingu muutmise ettepanekut ning leping kehtib senistel
tingimustel kuni 30.septembrini 2022. Edasine hinnakujundus soltub poolte kokkulepetest.

Komisjoni arvates ei saa kaupleja Oigustada lepingu iihepoolset muutmist ka vastuses
osundatud seadusega. Oige ei ole kaupleja arusaam selles, et mistahes toiminguid ja
ebaselgust voib digustada tarbija digusega lepingust viljuda. VOS §-s 234 g 3 etteniihtud
lepingust viljumise digus ei vabasta kauplejat lepingu tiitmise kohustusest.

Kaupleja viitab oma vastuses eksitavalt elektrituseaduses (ELTS) sdtetatud noutele. ELTS
§-ga 89 (Ig 1) on reguleeritud vorgulepingu ja iildteenuse lepingu tiiiiptingimuste ithepoolse
muutmise ning muudatustest teavitamise kord. Nimetatud sédte ei ole kohaldatav vabaturul
s0lmitud elektrilepingutele.

Tarbija avaldusest on vOimalik aru saada, et tarbija on tasunud 1.oktoobrist 2021 alanud
hinnaperioodi arved talle esitatud ulatuses. Tarbija on Oigustatult seisukohal, et uue
hinnaperioodi hind jéii eelnenud hinnaperioodi tasemele. Komisjoni hinnagul on tarbijal ndue
kaupleja vastu ulatuses, milles arvete koostamise aluseks on voetud eelmisel hinnaperioodil
kehtinud hinnatasemest korgem hind. Kuivord leping on jétkuvalt siduv, tuleb kohaseks
lahenduseks pidada vastastikuste nouete tasaarvestamist. Kauplejal tuleb tagasiulatuvalt
korrigeerida tarbija vastu suunatud nduet ja lugeda tarbijal tulevikus tekkiv maksekohustus
tasutuks tarbija poolt enammakstud summa ulatuses.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/

Aigi Veber
/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/



