TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-00907

Otsuse kuupdev 23.04.2025

Komisjoni koosseis Mare Merimaa
Katrin Kuldkepp

Lisett Aasamets

Tarbija

Kaupleja Sportland Eesti Aktsiaselts (10677712)
Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine

Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada

2. Kohustada Sportland Eesti Aktsiaselts’i tagastama Tarbijale 71,99 eurot.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 péeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pdevale jirgnevast paevast vOi samas asjas
maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

20.06.2024 ostis Tarbija Sportland Eesti Aktsiaseltsilt (edaspidi Kaupleja) Nike jalgpallijalatsid
hinnaga 71,99 eurot.

26.10.2024 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni ning tagastas jalatsid. Tarbija véidetel vihem
kui nelja kuu jooksul jalatsid purunesid. Jalatseid on kantud jalgpalli mangides ning ostmisel ei
hoiatatud mingitest piirangutest ménguvéljaku pinnase osas.

Tarbija taotleb ostuhinna tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Jalatsid on mdeldud pehmel murul méngimiseks. Jalatsite tald on téiesti dra kriimustatud. Ilmselt
on asfaldil joostud vdi kunstmurul méngitud, mille pind ei olnud pehme. Sellest ka tiikkide

lahtitulek jalatsitel. Ilmselt ei ole treenerid lastele 6elnud, milliseid jalatseid tuleks osta.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, olles dra kuulanud Kaupleja esindaja, ekspert H. Roosimée arvamuse ning uurinud
esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb rahuldada alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana jalatsid
Kaupleja kui miiiija, kes s0lmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sétestab VOS § 217 (1). VOS § 217 (1) Ig
1 kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, tthilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija vdib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi margistusel.

Miiijja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku havimise ja kahjustamise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 1g 1). VOS § 218 1g 2 (2) kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe
aasta jooksul alates ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Eelnimetatud séte kohaldub antud asjas, kuivord tegemist on tarbijalemiiiigi lepinguga.

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni viiendal kuul toote iileandmisest, véites, et jalatsite kiiljest
on tiikid lahti tulnud.

VOS § 220 lg 1 lause 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest
teada. Tarbija jirgis seaduses sitestatud nduet.

Tulenevalt VOS § 218 Ig-st 2 (2) lasus Kauplejal Tarbija pretensiooniga mittendustumise korral
kohustus tdendada, et toode vastab lepingutingimustele.

Kaupleja esitas vastuviidete tdendamiseks nende firma eksperdi arvamuse 06.11.2024, kes asus
seisukohale, et jalatsitel on kasutatud hinnaklassile ja otstarbele vastavat materjali. Molemal
jalatsil on plastikust tiikid vélja tulnud ja rebenenud. Jalatsid on mdeldud kasutamiseks naturaalsel
murul ja korgel ehk pehmel kunstmurul ning ei sobi kovale kunstviljakule. Tegemist on
ekspluatatsiooni kdigus mehaanilise kahjustusega.

Komisjon vaatles vaidlusalust toodet koos ekspert H. Roosimdega, kes joudis jareldusele, et
tegemist on toomisveaga. Vasaku jalatsi sisekiiljel on sinine materjal lahti tulnud. See annab
pohjust jareldada, et sama probleem on ka jalatsinina osas. Talla ja pealse osa materjalid ei ole
stigavuti kinnitatud.

Komisjon ndustub ekspert H. Roosimde arvamusega, kes uuris vaidlusaluseid jalatseid ning
pohjendas oma arvamust, et tegemist on tootmisdefektiga. Komisjon veendus, et jalatsite talla ja



pealse materjali kinnitus on ndrk ning jalatsite nina osas on tiikid vélja tulnud.
Tarbija nduab ostuhinna tagastamist, mis on voimalik lepingutingimuste olulise rikkumise korral.

VOS § 223 lg 5 lause 2 kohaselt tarbijalemiiigi korral eeldatakse, et
lepingutingimustelemittevastavus on oluline. Olulise mittevastavuse korral on VOS § 223 Ig 5
lause 1 alusel ostjal digus miiiigilepingust taganeda ja nduda ostuhinna tagastamist (VOS § 189 Ig

).

Eeltoodust tulenevalt tuleb Tarbija ndue rahuldada. Tarbija nduab 71,99 euro tagastamist.
20.06.2024 maksedokumendiga on tdendatud, et Tarbija on Kauplejale maksnud jalatiste eest
71,99 eurot, millises summas kuulub néue rahuldamisele.

VOS § 223 Ig 7 kohaselt tarbijale miiiigi lepingust taganemise korral tagastab tarbija miiiijale asja
miitija kulul.

Komisjon peab vajalikuks juhtida Kaupleja tdhelepanu alljargnevale. Kaupleja on viitnud, et
vaidlusaluseid jalatseid voib kasutada ainult pehmel kunstmurul voi naturaalsel murul. Tarbija
véidetel jalatsite ostmisel talle infot ei antud missugusel pinnasel voib neid kasutada..

Komisjon on seisukohal, et asja miitimisel tuleb miiiijal lepingueelsete ldbirddkimiste kdigus anda
ostjale ka teavet, mis on tarbijale oluline ostuotsuse tegemiseks. Selliseks infoks vdivad olla ka
asja omadused v0i omaduste muutumine kandmise kéigus, kui see on miiiijale teada. Lisaks
sellele, et pooled peavad kdituma heas usus, milleks saab olla ostja teavitamine asjaga seotud
olulistest omadustest/asjaoludest, ei tohi miilija varjata tarbija eest teavet, mis vdib mdjutada
tarbija ostuotsust. Ostuotsuse seisukohalt olulise teabe varjamise ndol vOiks olla tegemist tarbija
tahtliku eksitamisega voi kui miiiija jitab sellise olulise teabe hooletusest tarbijale avaldamata, siis
vOib see olla miiiija hoolsuskohustuse rikkumine. Selle Idpptulemuseks on, et tarbija teeb
ostuotsuse, mida ta ei oleks vdib-olla teinud, kui ta vastavat asjaolu oleks teadnud. (VOS § 14
prim, TKS §41g1ja2,§91g1, § 14).

Seega vaidlusaluste jalatsite miiiigi korral tuleks tarbijate tdhelepanu juhtida asjaolule, et jalatsid
on moeldud kasutamiseks naturaalsel murul ning pehmel kunstmurul.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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