TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-12536-022

Otsuse kuupdev 28. veebr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkkmed Katrin Kuldkepp, Veiko
Kopamees

Tarbija

Kaupleja COFFEEMASTER OU, 11518668

Tarbija ndue kahju hiivitamine

Asja ldbivaatamise aeg 11. veebr 2022

Resolutsioon:
Jitta Tarbija avaldus ONOFF Jaekaubanduse OU ja COFFEEMASTER OU vastu
rahuldamata.

Asjaolud:

31.08.2017 ostis Tarbija ONOFF Jackaubanduse OU-It (edaspidi: Kaupleja) Melitta Caffeo Ci
E970101 Silver kohvimasina hinnaga 680 eurot. Tootele laienes garantii 2 aastat, millele
lisandus lisagarantii 2 aastat.

03.06.2020 oli toode garantiiremondis COFFEEMASTER OU (edaspidi: Kaupleja) juures.
Augustis 2021 oli toode teist korda garantiiremondis. Kohvimasin parandati Kaupleja poolt ja
selle toimetas DPD Eesti AS Tarbijale kétte 30.08.2021.

Tarbija avalduse kohaselt pakendi avamisel ilmnes, et transpordi kéigus oli katki ldinud
kohviubade konteiner. DPD kullerfirma vditis, et saatja ei olnud saadetist pakkinud vastavalt
nduetele ja lepingutingimustele ning seetdttu kullerfirma ei vastuta.

COFFEEMASTER OU tegi Tarbijale ettepaneku kohvimasina remondiks, kuid Tarbija peaks
ise kandma uue varuosa ja saate kulud.

Tarbija sellega ei noustu ning leiab, et Kaupleja siiiil on talle tekitatud kahju ja selle peaks ta
ise hiivitama.

Tarbija soovib, et katkine konteiner vahetatakse vilja tasuta terve vastu. Kaupleja hinnakirja
alusel on selle maksumus 40 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ONOFF Jaeckaubanduse OU seisukoht:

Kuivord toode on ostetud 31.08.2017, siis pretensiooni esitamise Oigus miiiija vastu on
mooddunud. Antud pretensiooni peab lahendama COFFEEMASTER OU, mitte miiiija.

Kaupleja COFFEEMASTER OU seisukoht:

Tema poolt on pakutud Tarbijale vaidluse 16petamiseks kulude jagamine vordses osas, s.0 50
% osas Tarbija kohvimasina oakonteineri maksumusest ja vajadusel transpordikulust.
Kaupleja ei ole ndus saatma Tarbijale uue oakonteineri tasuta. Tarbija saatis kohvimasina
garantiiremonti mittesobivas kastis. Kasutusjuhendi punkt 11.1. kohaselt tulnuks saata
kohvimasin originaalkastis vigastuste véltimiseks. Kuivord Tarbija oli teadlik antud ndudest,
lasub temal ka vastutus tekkinud kahjustumise korral. Tarbija ei esitanud neile {ihtegi palvet
seoses pakiga. Tema ei ole sdlminud veolepingut kullerfirmaga. Tarbija tellis ise kullerfirma,



vottes arvesse koiki riske. Kaupleja pakkis toote topelt mullikilesse. Tarbija ei pddranud
piisavat tdhelepanu oma tootele ja ei muretsenud selle terviklikkuse eest. Tarbijal oli vaja
kulleri tellimisel kindlustada oma pakk ja muretseda esialgselt selle pakendamise eest. Kui
see oleks Tarbija poolt tehtud, siis tdendoliselt ei oleks sellist olukorda tekkinud. Tarbija poolt
lisatud fotolt on ndha mullikilet, millesse toode oli pakitud, ja paki peal olevat molki.
Toendoliselt oli Tarbija paki peale midagi transpordi kdigus kukkunud. See viitab sellele, et
DPD Eesti AS hiilib vastutusest korvale. Kullerfirma ei avastanud puudusi saadetise
pakendamisel ja ei keeldunud kauba transpordist.

Tarbija vastuviited COFFEEMASTER OU vastusele:

Tarbija ei ole ndus, et peab kinni maksma kellegi teise poolt 16hutud toote. Kasutusjuhend
toesti annab teada, et vOimalusel transportida kohvimasin originaalpakendis. Kahjuks seda
pakendit tal enam alles ei ole, kuna ostukuupdevast on moddas juba iile 4 aasta. Tema pakkis
toote mullikilesse, mitte Kaupleja. Toode on kidinud nende juures korra varemgi
garantiiremondis ilma originaalpakendita. Siis ei olnud mingit probleemi. Tarbija muretses
oma asja heaolu eest, pakkides selle mullikilesse, kasutades paksu seinaga tugevat kasti ja
pakkis kasti veelkord iileni kilesse. Samuti kirjutas kasti peale teksti ,,ORN“ ja joonistas
klaasi margi. Samamoodi maérkis peale milline on pealmine pool. Kindlustamine on
vabatahtlik. Ta ei siilidista otseselt kedagi, kuivord ei tea, kas tootele kukkus midagi peale voi
kukkus see maha COFFEEMASTER OU juures voi DPD EESTI kiies transportimise kiigus.
Tarbija soovib, et katkine oakonteiner vahetatakse vélja terve vastu tasuta. Ta leidis oma maja
turvakaamera salvestusest pildi, kus DPD kuller annab paki iile abikaasale. Pildilt on néha, et
karp on keeratud pikali ja kulleri kded on pakist lahti lastud. Videot ennast kahjuks séilinud ei
ole.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et Tarbija avaldus tuleb jétta
rahuldamata alljargnevatel pohjendustel.

Esitatud tdendite kohaselt oli Tarbija sdlminud ONOFF Jaekaubanduse OU-ga miiiigilepingu
vaidlusaluse kohvimasina omandamiseks. Eeltoodust tulenevalt oli poolte vahel sdlmitud
miiiigileping vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 tihenduses, mis vastab tarbijalemiiiigi
tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt ostjale iileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige
koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 lg 2 kohaselt tarbijalemiiiigi
puhul vastutab miilija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta
jooksul asja lileandmisest ostjale. Kéesolevas asjas ei ole Tarbija esitanud viiteid, et toode e1
vastanud lepingutingimustele. Tarbija on esitanud sisuliselt kahju hiivitamise ndude.

Kahju hiivitamise ndude korral VOS § 115 ja § 127 Ig 1 p 4 alusel tuleb avalduse esitamisel
esile tuua asjaolud ja esitada tdendid kahju suuruse, kahju tekitanud isiku digusvastase
kditumise ja kausaalse seose olemasolu kohta tekkinud kahju ja selle tekitanud isiku
digusvastase kditumise vahel. Seega antud ndude esitamisel on tdendamiskoormis Tarbijal
kahju hiivitamise eelduste tdendamisel.

Komisjon ndustub ONOFF Jaekaubanduse OU viitega, et Tarbija nduet tema vastu ei ole
voimalik rahuldada, kuivord kahju hiivitamise eeldused ei ole tdidetud. Tarbija toode ei
asunud Kaupleja valduses, vaid COFFEEMASTER OU juures, kelle juurest DPD Eesti AS
transportis selle esitatud tdendite kohaselt Asluk OU-le.

Jargnevalt votab komisjon seisukoha COFFEEMASTER OU vastu esitatud ndude osas.
Komisjonile ei ole esitatud tdendeid asjaolu kohta, et Kaupleja juures ldks oakonteiner katki
ja see pakendati katkisena kasti. Sellist vdidet ei ole ka Tarbija esile toonud ega tdendanud.
Kaupleja viidete kohaselt tema ei ole solminud veolepingut kullerfirmaga ning see ilmneb, ka

2



DPD Eesti AS vastusest. Seega ei olnud Kaupleja kaubasaatjaks VOS § 774 tihenduses. VOS
§ 774 1gl kohaselt kaubaveolepinguga kohustub iiks isik (vedaja) teise isiku (saatja) ees
vedama vallasasja (veos) sihtkohta ning andma selle iile kolmandale isikule (saajale). Saatja
kohustub selle eest maksma vedajale tasu (veotasu).

Komisjonile esitas Kaupleja selgituse, mille kohaselt ta pani terve kohvimasina samasse
pakendisse, millega Tarbija toote neile garantiiremonti tdi. Seejuures panid paki topelt
mullikilesse ning ka véljastpoolt kaeti kilega. Pakile pandi saateleht ja asetati pakk kontori
véljapadsu juurde. Kui pakk oli kullerfirma kées 1dppes garantiiperiood.

Oiguslik vaidlus seisneb selles, kes vastutab asjaolu eest, kui pakend ei vastanud
kasutusjuhendis olevatele nduetele ning kes pidi kontrollima selle vastavust kullerfirma
teenuse kasutamisel.

Kuivord Kaupleja ei olnud kaubasaatjaks, siis temale ei laienenud ka kullerfirma nouded
saadetise pakendamise ja markeerimise osas. Tarbija viide on 0Oige, et kindlustuslepingu
s0lmimine on vabatahtlik.

Komisjon ei tuvastanud diguslikku alust ndude rahuldamiseks eelnimetatud Kaupleja osas,
kuivord puuduvad tdendid, et oakonteiner purunes COFFEEMASTER OU juures.

DPD Eesti AS saatis komisjonile selgituse, et ,,saadetis toimetati saajale Asluk OU-le, kellel
saadetise vastuvotmisel pretensioone ei olnud. Saadetise pakendamise ja markeerimise eest
vastutab klient vastavalt DPD Eesti tiiliptingimuste punktile 5.1. Punkti 5.2. kohaselt klient
kohustub saadetise pakkima viisil, mis vastab selle sisule, kaalule, kujule ja mddtmetele.
Seejuures saadetise sisu peab olema kaitstud koigi mojutuste eest, mis voivad tekkida
saadetise automaatse sorteerimise ja mehaanilise kdsitsemisega (dérele, nurgale voi kiiljeli
langemise korgus 80 cm). Klient on tutvunud nende tingimustega ja nendega ndustunud.
Erikisitlustvajava kauba saatmisel tuleb lisada pakisildi korvale punane klaasimérk, et
kisitlus oleks liinivéline. Pakendile késitsi kirjutatud voi kullerile suuliselt edastatud infot
terminalis kisitlemisel arvesse ei voeta. Pakendile joonistatud must klaasimérk ei olnud
nouetekohane*.

Tarbija esitas Asluk OU 01.10.2021 sularahaarve nr 211154, mille kohaselt Tarbija pidi
maksma osatihingule tasu DPD transpordi teenuse eest.

Antud tdend tdendab, et Asluk OU ja Tarbija vahel olid lepingulised suhted. Tegemist vdis
olla kisunduslepinguga VOS § 619 tihenduses veo korraldamiseks, s.o veolepingu
solmimiseks ja asja vedajale iile andmiseks. Teoreetiliselt vois eelnimetatud isikute vahel olla
solmitud ka veoleping VOS § 774 tihenduses.

Saadetise saatekirja kohaselt tuli see kitte toimetada Asluk OU-le. VOS § 774 kommentaari
kohaselt ,,saatja ja saaja voivad, kuid ei pruugi olla {iks ja sama isik* .

Komisjonile ei ole esitatud Asluk OU ja Tarbija vahelist lepingut. Eeltoodust tulenevalt ei ole
komisjonil voimalik antud isikute vahelist digussuhet tuvastada.

Komisjon selgitab, et kui Asluk OU rikkus pooltevahelist lepingut, siis on Tarbija digustatud
esitama ndude osaiihingu vastu. Kui Tarbija sdlmis veolepingu Asluk OU-ga, kes omakorda
s0lmis veolepingu DPD Eesti AS-ga , siis osalihingu ja kullerfirma leping on késitletav
Tarbija kasuks sdlmitud lepinguna VOS § 80 Ig 1 v&i 2 jargi. VOS § 80 Ig 1 kohaselt lepingus
vOib ette ndha voi volasuhte olemusest tuleneda, et kohustus tuleb volausaldaja asemel tiita
kolmandale isikule (leping kolmanda isiku kasuks). Antud pragrahvi 16ike 2 kohaselt kolmas
isik vOib nduda lepingu tditmist, kui see on ette ndhtud lepinguga vdi tuleneb seadusest.
Sellisel juhul saab Tarbija esitada lepingu rikkumisest tuleneva ndude kullerfirma vastu.

Kui sellist lepingut sdlmitud ei ole, siis vOib tdusetuda DPD Eesti AS deliktiline vastutus
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Tarbija ees tulenevalt VOS §-dest 127 ja § 1043. Sel juhul tuleb Tarbijal tdendada kahju
suurus, selle olemasolu ja kullerfirma digusvastane kéitumine.

Kuivord kéesolevas asjas ei ole Tarbija avalduses esitatud nduet DPD Eesti AS vastu, siis ei
saa komisjon kullerfirma osas seisukohta vdtta.

Komisjon peab vajalikuks juhtida COFFEEMASTER OU tihelepanu asjaolule, et juhul kui
tema oleks sOlminud kullerfirmaga veolepingu, siis tulnuks tal saatjana tdita lepingust
tuleneva ndude saadetise pakendamise ja markeerimise osas. Asjaolu, et Tarbija saatis talle
kohvimasina mittenduetekohases kastis, ei vabastaks saatjat vastutusest, kui viimane ei
taitnud kullerfirma ndudeid saadetise pakendamise ja markeerimise osas.

TKS § 60 1g 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
Mare Merimaa

/allkirjastatud digitaalselt/

Veiko Kopamees
/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Kuldkepp
/allkirjastatud digitaalselt/



