TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-15670

Otsuse kuupdev 22.04.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Elisa Eesti AS (10069659)
Tarbija ndue Lepingu tlestitlemine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija sOlmis 02.07.2024 kauplejaga liitumislepingu iile ohu koduinterneti kasutamiseks
teenuspaketiga Praktiline koduinternet 5G ja selle lepingu lisana osamaksetega vara iilirilepingu
véliruuteri ja WiFi ruuteri ostmiseks. Samal pdeval sOlmis tarbija kauplejaga liitumislepingu
televisiooniteenuse Elisa Elamus kasutamiseks teenuspaketiga Pisike Elamus ja selle lepingu
lisana osamaksetega vara miiiligilepingu Elisa Elamuse Premium kahe digiboksi ostmiseks.
31.07.2024 soovis tarbija Elisaga solmitud lepingud 16petada, kuna ilmnesid jargmised puudused:

"Probleem 1- Siseruuterile tuleb teha korduvalt restarti, selleks et oleks vOimalik aruti
internetivorku iithendada. (Helistatud Elisa klienditeenindusse 17.august ; 2.septembril;
3.september) Probleem 2- Teleteenus pole kittesaadav, kuigi interneti iihendus on olemas.
(Helistatud Elisa klienditeenindusse 11.august; 3 september) Probleem 3. Laualambi pult vahetab
telekanaleid (2. august teavitatud Elisa tehnikut, kes kiis siseruuterit vahetamas)". Kaupleja piitidis
pakkuda tarbijale lahendusi (nt vahetas WiFi ruuteri), kuid tarbija soovis ikkagi lepingu iiles 6elda.
Tarbija hinnangul nditab teenuse kasutamise ebakvaliteetsust pidev véljaliilitamiste arv (restart
vajadus), mida Elisa soovitab teha katkestuste puhul. Tarbija on seniajani jitkanud Elisa teenuse
kasutamist.

Suulisel istungil tarbija ei osalenud.

Kaupleja seisukoht:

Tdendamist ei ole leidnud Elisa teenuste lepingutingimustele mittevastavus, internetiiihenduse



kiirus kattub teenuspaketikohaste tingimustega ja televisiooniteenuses rikkeid ei ole tuvastatud,
seega Elisa on osutanud teenuseid vastavalt tarbija poolt valitud teenuspakettide tingimustele.
Miitigiseadmetel ei ole rikkeid tuvastatud ning seadmed ei ole aadressipohised. Sellest tulenevalt
on Elisa seisukohal, et miitigiseadmete tagastamiseks puudub alus.

Suulisel istungil selgitas kaupleja, et pérast tarbija pretensioone vahetati vilja tarbija ruuter ja
pérast seda pole tarbija pretensioonidega kaupleja poole pddrdunud. Andmemahud nditavad, et
tarbija kasutab internetti aktiivselt.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija on solminud kauplejaga mitmeid lepinguid, mh osamaksetega vara iitirileping/miiiigileping
ruuteri kasutamiseks/ostmiseks. Komisjon saab tarbija avaldusest aru nii, et tarbijal on
pretensioonid seoses ruuteriga ning ta soovib taganeda ruuteri liiirilepingust/miitigilepingust.

VOS § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte peamised kohustused: asja miiiigilepinguga
kohustub miiiija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja
vdtma asja vastu. Kéesoleval juhul on tegemist tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS
§ 7 1g 1 kohaselt loetakse volasuhtes moistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad
isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks. VOS § 7 lg kohaselt arvestatakse mdistlikkuse hindamisel
volasuhte olemust ja tehingu eesmérki, vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja praktikat, samuti
muid asjaolusid. VOS § 76 Ig 1 siitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.
VOS § 76 Ig 2 kohaselt tuleb kohustuse tditmisel ldhtuda hea usu ja mdistlikkuse pdhimdttest,
vottes arvesse tavasid ja praktikat. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest
tuleneva kohustuse tditmata jaitmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

VOS § 116 1g 1 sitestab, et lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). VOS § 114 Ig 1
sdtestab, et kui volgnik rikub kohustust, voib vdlausaldaja anda volgnikule kohustuse tditmiseks
tdiiendava mdistliku tihtaja. VOS § 116 Ig 4 sitestab, et lepingust taganemine kohustuse tiitmiseks
kiesoleva seaduse §-s 114 nimetatud tdiendavat tdhtaega andmata ei ole lubatud, kui kohustust
rikkunud lepingupool kannaks teise lepingupoole lepingust taganemise korral kohustuse tditmiseks
vOi tditmise ettevalmistamiseks tehtud kulutustega vorreldes ebamdistlikult suurt kahju. Siiski voib
lepingust tdiendavat tihtaega andmata taganeda, kui rikuti kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punktis 2
nimetatud kohustust voi kui teine lepingupool teatab, et ta oma kohustust ei tiida.

VOS § 223 1g 1 kohaselt on ostjal digus miiiigilepingust taganeda, kui
1. miiijja ei ole asja parandamist vdi asendamist 1dpule viinud, voi kui see on asjakohane, ei
ole teinud seda vastavalt kdesoleva seaduse § 222 ldike 3 esimesele ja neljandale lausele

ning ldike 4 teisele lausele;

2. miitija on keeldunud asja lepingutingimustega vastavusse viimisest vastavalt kédesoleva
seaduse § 222 15ikele 2';

3. mis tahes lepingutingimustele mittevastavus ilmneb hoolimata miiiija piitidlusest asi
lepingutingimustega vastavusse viia;



4. lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine, et Oigustab kohest miiligilepingust
taganemist, vO1

5. miilija on teatanud voi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega
vastavusse moistliku aja jooksul vdi tarbijalemiiiigi korral tarbijale olulist ebamugavust
pOhjustamata.

Antud juhul voib tarbija avaldusest aru saada nii, et ta soovib lepingust tagneda, sest ruuter ei toota
korralikult. Samas on kaupleja ruuteri vélja vahetanud ja uue ruuteri suhtes pole tarbija
pretensioone esitanud. Kaupleja poolt esitatud tdendid nditavad, et tarbija kasutab iisna suure
andmemahuga internetti, millest saab jireldada, et vélja vahetatud ruuter too6tab.

VOS § 222 1g 1 sitestab, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pohjustata miilijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vOimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma méarkimisvadrse ebamugavuseta.

Kéesoleval juhul on miiiija asja asendanud todkorras seadme vastu. Eeltoodust tulenevalt jidtab
komisjon tarbija ndude rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



