TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-02682

Otsuse kuupdev 22.04.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Snabb OU (12801774)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled ei ndoustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbija ei ndustu tema sdidukile 06.02.2025 Mustamaie tee 22 méadratud leppetrahviga
pohjendusel, et parkimiskorraldus on ebaselge.

Leppetrahvi madiramise pohjus on parkimistasu maksmata jédtmine.
Tarbija véitel parkis ta elektriautode laadimispunktis ja seal ei ole parkimiskorraldusmaérke.

Kaupleja seisukoht:

Leppetrahvi tithistamiseks puudub alus.

Tarbija soiduk oli pargitud parklasse, kus on vastavalt liiklusmarkidele kehtestatud tasuline
parkimine.

Parklal on kaks sisse- ja kolm véljasditu. Mdlemale sissesdidule on paigaldatud nduetekohased
ametlikud liiklusmérgid: "Tasulise parkimise ALA algus+ “Snabb eraparkla algus”+ infotahvel
“Parkimistingimused asuvad parklas” ning mérgi poordel on “Tasulise parkimise ALA 15pu
litklusmérk + “Snabb eraparkla 10pp” liiklusmark.

Tasulise parkimise ALA liiklusmérgiga kehtib tasuline parkimine kogu alale kuni uue
litklusmérgini, mis kehtestab teise parkimiskorra voi kuni tasulise parkimise ALA 16pu
litklusmérgini.



Komisjoni pohjendus:

Tarbija ei ndustu temale tasulisel parkimisalal kaupleja pool médratud leppetrahviga summas 45
eurot ja soovib viljastatud leppetrahvi tiihisuse tuvastamist. Trahv on méératud parkimistasu
maksmata jatmise eest.

Tarbija leiab, markide asukoht ei anna selget ettekujutust parkimistsooni omadustest, sest hoonega
kiilgneval alal, kus laaditakse elektrisdidukeid, silti ei ole. Lisaks mérgib tarbija, et kaardil on see
ala mirgitud halliga vabaks.

Komisjon on tutvunud tarbija ja kaupleja seisukohaga ning leiab, et tarbija avaldus ei kuulu
rahuldamisele alljargneval pohjusel.

Parkimist korraldab liiklusseaduse § 186 lg 4 kohaselt teeomanik voi teehoiu korraldamise eest
vastutav isik liiklusmérkide, teemirgiste ning muude liikluskorraldusvahendite abil. Kaupleja
tasulise parkimisalale on liles pandud mojualamérgid nr 38, mis paiknevad iga sissesdidu ja
viljasoidu juures nédhtaval kohal.

Vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri 22.02.2011 méérusele nr 12 ,,Liiklusmérkide ja
teemadrgiste tdhendused ning nduded fooridele” § 10 Ig-le 1 kehtestab mérk 38 maérgil ndidatud
litkluskorra kogu alal ja 16ike 2 kohaselt margiga 38 kehtestatud liikluskorra 1dpetab méark 39.
Tasulise parkimise alasse sisenenud mootorsdiduki juhil tuleb parkimisel liiklusmérkidega
arvestada. Majandus- ja kommunikatsiooniministri 27.06.2011 mééruse nr 58 ,,Mootorsdidukijuhi
teadmiste, oskuste ja kditumise liiklusalased kvalifikatsiooninduded* § 2 punkti 1 kohaselt peab
juht teadma liiklusreegleid — eelkdige liiklusmidrke, teemirgiseid ja mérguandeid. Kuivord
vaidlusalune piirkond on mojualamédrgiga tdhistatud, siis ei ole mojuala sees iga {iiksiku
parkimisplatsi osa vOi parkimiskoha tdhistamine tasulist parkimist tdhistava liitklusmérgiga vajalik,
mdjualamirk kehtib kogu piirkonna kohta. Oigusaktidest ei tulene nduet, et tasulise parkimise
alasse kuuluvatele platsi osadele voi parkimiskohtadele tuleks igale poole vélja panna tasulist
parkimisala tdhistavad tdiendavad liikluskorraldusvahendid. Ka kohtupraktikas on leitud, et
puudub kohustus tasulise parkimise ala sisse paigutada tdiendavaid tasulist parkimist reguleerivaid
litkkluskorraldusvahendeid. Vastasel juhul muutuks mojuala méargi kasutamine sisutuks (vt Tallinna
Ringkonnakohtu joustunud 19.12.2013 kohtuotsus asjas nr 3-12-755). Komisjon leiab, et pracgusel
juhul ei ndua tasulise parkimisala regulatsiooni jiargimine ka keskmisest korgemat hoolsust.
Tarbija ei ole mdjuala kehtivust reguleerivate liikluskorraldusvahendite tihendusega kursis.
Mgjualaldppu tdhistava mérgi nr 39 puudumine tarbija pargitud kohas ei vdimalda komisjonil
avaldust rahuldada.

Selleks, et alale siseneda, millel tarbijale leppetrahv véljastati, pidi tarbija mojualamirgist
mooduma, vastasel juhul ei ole alale sissepdds vdimalik. Samamoodi on alalt véljudes mdjuala
16petav mark (nr 39) iga véljapddsu juures.

Komisjon jdtab tdhelepanuta tarbija viite halli ala kohta kaardil ning peab viidatud viidet ainetuks.
Liiklust reguleerivad mirgid on kehtestatud Oigusaktidega ning hall vérv kaardil voi muul
teabeallikal ei oma moju liiklusmirkide kehtivusele vaidlusalusel parkimisalal. Tarbija kohustub
liikluses eelkodike ldhtuma liikluskorraldusvahenditest.



Parkides soiduki parklasse ndustub sdidukijuht parkimistingimustega. Kaupleja
parkimistingimused on  vaidlusalusel —mdjualal ndhtavad, selged ja arusaadavad.
Parkimistingimuste infotahvlid on tiiiiptingimused ja lepingu osa VOS § 37 lg 1 kohaselt.
Tulenevalt lepingu sdlmimise viisist vois sdidukijuht tliliptingimuste olemasolu eeldada ning tal
oli ka tegelik vdoimalus tingimuste sisust teada saada. Riigikohus on mérkinud, et méiéirav ei ole
tingimuste sisuga tegelik tutvumine, vaid vdimalus nende sisust teada saada ehk voimalus nendega
tutvuda (vt Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi 23.03.2011.a otsus asjas nr 3-2-1-2-11, p 13).
Parkimistingimuste eiramise korral on kauplejal digus viljastada leppetrahv.

Kaupleja poolt kehtestatud parkimistingimuste kohaselt loetakse soiduki parkimisel
parklaoperaatori ja sdidukijuhi vahel sdlmituks leping, mille kohaselt kohustub sdidukijuht
kasutama parklat parkimistingimustes ettenihtud tingimustel (VOS § 8 lg 2). Parkimistingimused
on ndidatud infotahvlil parklas. Kui sdidukijuht pargib soiduki voi liikleb parklas, eirates
parkimistingimustes sitestatud korda, on sdidukijuhil kohustus parklaoperaatori ndudmisel
kooskdlas parkimislepinguga leppetrahv tasuda (VOS § 158 Ig 1).

Kohustuse rikkumine ei ole vabandatav, puudub olukord, kus leppetrahvi nduda ei vdi (VOS §
160). Tarbija vastuviited ei ole sellised, mis vabandaks kohustuse rikkumist VOS § 103 Ig 2
mdttes. VOS § 103 Ig 2 kohaselt kohustuse rikkumine on vabandatav, kui vlgnik rikkus kohustust
vadramatu jou tottu. Vadramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei saanud mojutada ja moistlikkuse
pohimottest lahtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sdlmimise vdi lepinguvilise kohustuse
tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda vildiks voi takistava asjaolu voi selle tagajérje
iilletaks. Tarbija poolt avalduses esitatud viiteid ei ole vOimalik pidada vddramatuks jouks.
Komisjon ei ole tuvastanud ka muid aluseid, mis voOimaldaks jareldada, et kaupleja
leppetrahvindue  on  pohjendamatu.  Tarbija  kohustub  liikluses  osalemiseks end
litkluskorraldusvahendite tihendusega kurssi viima.

Liahtudes iilaltoodud pdhjendustest, jitab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



