TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-15902-013

Otsuse kuupdev 16. veebr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja TALWEST GRUPP OU, 10569072
Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 9. veebr 2022

Resolutsioon:

1.Avaldus rahuldada.

2.Kohustada Talwest Grupp OU-d tagastama avaldajale jope maksumus summas 169, 46
eurot.

3.Tarbija peab VOS § 189 1g 1 kohaselt tagastama jope kauplejale.

4.Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Asjaolud:

Tarbija ostis 20.09.2021 kauplejalt kaubamédrgi Marc O’Polo naiste sulejope hinnaga 169,46
eurot. Jopele tekkisid peale kolmandat kandmiskorda laigud ja plekid. Tarbija selgitas, et ei
ole jopet ise madrinud, kuna koik laigud on lihesuguse tegumoega ning pole masinpesuga
vélja ldinud.

27.01.2022 esitas tarbija ettevdtte Joutsen OU esindaja hinnangu antud jope osas. Hinnangu
jérgi puudus jopel vetthiilgavuse kiht, kuid kuskil ei olnud kirjas, et see jope pole mdeldud
kandmiseks vihmase voi lortsisajuse ilmaga. Tegemist ei ole kandmise kéigus tekkinud
plekkidega, kuna siis peaks olema méairdunud sellised kohad nagu tasku ja valge krae serv.
Kuna need kohad on jitkuvalt valged saab kinnitada et seda jopet ei ole palju kantud. Kui
viita et kandja on ise tekitanud plekid siis millega? Ka Joutsen OU poolt tehtud testi kiigus
tekkis juurde véikeseid tumedamaid plekke. Toendoliselt on tegemist tootmises
juurdeldikuses liimitud 16ikepaberi liimiga, mis on jdénud kangale ja niitid kandmise kéigus
madrdub selliselt. 100% kindel ei saa olla kuna ei tea kuidas antud jope on vélja 16igatud. See
peaks olema tootja asi vilja uurida. Lisaks tekivad kangale vdga kergelt ldikivad kohad.
Antud jopel Ola peal ilmselt koti kandmisest.

Tarbija ndue on lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine.

Kaupleja seisukoht:
29.12.2021 pddrdus kaupleja hinnangu saamiseks Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU poole.
Ekspert tuvastas, et defekt on tekkinud olmemairdumise tagajérjel, eeldatavasti rasvlahustuva
médrdumiseaine toimemdju tagajdrjel. Materjalide defekte ja/vdi detailide iihendamise
defekte ei tuvastatud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon kaasas istungile eksperdina Helgi Roosimaée, kes viis ldbi jope vaatluse.



Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega ning tutvunud eksperdi
jdreldustega, asub seisukohale, et tarbija avaldus tuleb rahuldada.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust.

Tarbija ja kaupleja vahel oli VOS § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

VOS § 217 jirgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingutingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 218 g 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest,
mis ilmneb kahe aasta jooksul asja {ileandmisest ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse
korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba iileandmise ajal. Sdtte mdtte kohaselt
on esimese kuue kuu jooksul puuduse tdendamise kohustus kauplejal ning iilejdédnud 1,5 aasta
jooksul on puuduse tdendamise kohustus tarbijal. Tarbija kiitus kooskdlas VOS § 222 Ig 1
oiguspdraselt, podrdudes jalatsite probleemiga kaupleja poole. Kaupleja tellis ekspertiisi, mis
tooteviga ei tuvastanud. Tarbija tellis omakorda arvamuse Joutsen OU-It, kes leidis, et
tegemist on tootmisveaga. Komisjoni poolt kaasatud ekspert Helgi Roosimée tuvastas, et
tegemist ei ole jope tavamididrdumisega, kuna kdise valge osa pole madrdunud. Kéisel pole
iihtegi kandmisest tingitud midrdumise jdlge. Sama voib Oelda kiise sisekiilje kohta. Jopel
olevad plekid ei ole oma iseloomult ja vdlimuselt tarbija poolt tekitatud. Komisjonil pole alust
soltumatu eksperdi poolt antud arvamuses kahelda. VOS § 217 lg 2 p 6 jérgi ei vasta
tarbijalemiitigi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt
omase kvaliteediga, mida ostja vdis mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ja arvestades
asja miilija, tootja, varasema miilijja v01 muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes
avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel. VOS § 77 1g 1 pidi
miitigilepingu s6lmimisel kaupleja tarbijale iile andma jope, mis vastaks vihemalt keskmise
kvaliteediga jopele. Tarbija esitas 10.12.2021 kauplejale lepingust taganemise ndude.
Kaupleja ei ndustunud 13.12.2021 lepingust taganema. Komisjon selgitab, et Riigikohus on
korduvalt viljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11 p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust
taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema
esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st
taganemiseks peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS §
116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine
lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. VOS § 223 Ig 1 kohaselt
loetakse miiiijat miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muuhulgas ka siis kui ta digustamatult
keeldub asja parandamast vOi asendamast. Tarbija esitas lepingust taganemise avalduse
10.12.2021. Seega on tdidetud nii formaalsed kui materiaalsed eeldused Ilepingust
taganemiseks, mistottu komisjon rahuldab tarbija avalduse ning mdistab kauplejalt jope
maksumuse vilja.

Tarbija peab kaupleja soovi korral lepingutingimustele mittevastava jope kauplejale
tagastama.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.

Jiri Aava
/allkirjastatud digitaalselt/






