TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-01537

Otsuse kuupdev 19.04.2025

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja OU Kohvisemu (12391448)

Tarbija ndue Lepingust taganemine 644 euro tagastamine.
Resolutsioon:

Rahuldada Tarbija avaldus. Kauplejal hiivitada Tarbijale toote maksumus.
Asjaolud:

24.11.2023 ostis Tarbija Kauplejalt kohvimasina Nivona CafeRomantica NICR 759 hinnaga 644
eurot.

16.12.2023 ilmnesid kohvimasinal puudused: kohvi tegemisel masin ragises, vesi jooksis sahtli
anumasse ning masin kohvi ei teinud.

Kaupleja parandas toote - kohvimasinal vahetati ennetavalt dravooluklapp, moodulile pandi uus
parem sdel ja moodulil mééritud litkuvad kohad.

19.07.2024 ilmnesid kohvimasinal jairgmised puudused: kohvimasin lasi vett alt 1&bi, kohv jooksis
palju kauem viélja kui varem. Kohvipurutablett polnud selline nagu olema peaks. Kohvi tegemise
jérgselt on mooduli juurest kdik niiske. Tableti pesul ei lahustunud tablett dra. Kaupleja vahetas

ennetavalt dra tagasivooluklapi, vigasid ei tuvastatud.

03.01.2025 ilmnes masinal kolmandat korda vead: kohviveski tegi kahtlast hiélt ja ei jahvatanud
iihtlaselt, kohvipaksu anumasse joudis vesi.

Tarbija soovis kauba asendamist uuega.

Kaupleja keeldus seadme asendamisest, parandas seadme keeduploki tihendi (kuluosa)
asendamisega, ennetavalt vahetai dra tagasivooluklapp ja tegi ka masina tasuta hoolduse.

17.01.2025 avaldas Tarbija soovi miiligilepingust taganemiseks. Kaupleja sellega ei ndustunud.
Tarbija viitel kasutati kohvimasina hoolduseks Kaupleja enda kodulehel miitidavaid vahendeid.

Kaupleja seisukoht:



Kohvimasina defekteerimise kidigus tuvastati, et katki on keeduploki tihend, {ihtegi teist viga
masinal ei tuvastatud. Tihend on kuluosa, mille katki minemine on otseses seoses sellega kui palju
koormust masin saab ning kui tihti keeduplokki pestakse. Tegu ei ole masinast tingitud rikke ega
tehase defektiga, masin ei vaja remontimist. Lébi ldinud tihend ei ole piisav alus masina ringi
vahetamiseks.

Ka varasemate kdikude puhul ei ole masin kordagi otseselt remontimist vajanud. Tehnik ei ole
iihtegi tehnilist riket tuvastanud, aga ta on viinud ennetavalt 1dbi tdid, mida tehakse tavapéaraselt
antud vea kirjelduse puhul, et tagada parema tookindluse. Kui masinal ei ole tehnilist riket
esinenud ei ole alust ka masina ringi vahetamiseks.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel on sdlmitud leping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses.

Komisjonile esitatud materjalidest néhtub, et kohvimasin on kolmel korral viidud garantiiremonti.
Kaupleja viitel ei ole toode vajanud remonti ning tdid on teostatud ennetavalt. Komisjon ei ndustu
kaupleja viitega, kuna Tarbija poolt esitatud tdenditest ndhtub, et kolm nddalat peale masina
soetamist (16.12.2023) kohvimasin enam kohvi ei valmistanud ning vesi jooksis alumisse
sahtlisse. Toode vajas remonti oma pdhifunktsiooni tditmiseks, mistdttu Kaupleja viide, et
tegemist oli ennetava remondiga, on sisutiihi.

Tarbija on esitanud tdendid puuduste ilmnemise kohta ka juulis 2024 ja jaanuaris 2025.

Vastavalt VOS § 217 lg 3 punktile 2 loetakse asi lepingutingimustele vastavuseks olema seda liiki
asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega,
sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, tihilduvuse ja turvalisuse poolest, mida tarbija voib
moistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miilija enda poolt voi tema nimel voi
tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja poolt asja suhtes
avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel voi mérgistusel. Vastavalt Kaupleja kodulehele
eristuvad Nivano kohvimasinad teistest “uuenduslike tehnoloogiate, lihtsa t6dpohimdtte, kena
disaini, lihtsa hoolduse ja suurepdrase hinnataseme poolest”. Kaupleja on rohutanud toote
kasutamise lihtsust ja automaatset hooldust. Seega vdis Tarbija eeldada, et kohvimasin peab vastu
aastaid ja ei vaja sagedasi nn ennetavaid remonte.

Vastavalt VOS § 218 lg-le 1 vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi
kui mittevastavus ilmneb hiljem. Vastavalt sama paragrahvi Ildikele 2 vastutab miiijja
tarbijalemiiligi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul
alates asja ostjale iileandmisest. Kaupleja ei ole tdendanud, et masinal esinesid probleemid
tulenevalt Tarbija poolsest kasutamisest vOi nditeks toote ebapiisavast hooldusest. Seega leiab
komisjon, et tegemist on tootmislike puudustega. Vastavalt VOS § 222 lg-le 1 kui asi ei vasta
lepingutingimustele, v0ib ostja nduda miitijalt asja parandamist voi asendamist. Vastavalt sama
paragrahvi 15ikele 4  peab miiiija asja parandama v3i asendama mdistliku aja jooksul alates



hetkest, kui ostja teavitas miiiijat asja lepingutingimustele mittevastavusest, ning tarbijalemiiiigi
korral ilma olulise ebamugavuseta tarbijale, vOttes arvesse asja laadi ja otstarvet, milleks tarbija
asja vajas. Vastavalt VOS § 223 Ig 1 p-le 5 on ostjal digus miiiigilepingust taganeda, kui miiiija on
teatanud voOi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse mdistliku
aja jooksul voi tarbijalemiiiigi korral tarbijale olulist ebamugavust pdhjustamata.

Kéesoleval juhul on tarbija soovinud lepingust taganeda, kuna kohvimasin on kolmandat korda
paranduses 13 kuulise kasutamise jooksul. Kaupleja on selgitanud, et korduvalt on teostatud
ennetavaid toid, mida ei saa pidada remondiks. Komisjon ei ndustu Kaupleja viidetega, kuna
tarbija on tdestanud, et kohvimasin ei todtanud ilma parandusteta. Asjaolu, et Kaupleja ei ole
tuvastanud rikkeid, ei muuda puudusi olematuks. Komisjon leidis, et kohvimasin on toode, mida
kasutatakse igapdevaselt ning selle korduv parandamine tekitab tarbijale pohjendamatuid
ebamugavusi. Kaupleja ei ole tdendanud, et puudused tuleneksid kasutamisest ning kaupleja on
keeldunud toote asendamist.

Lahtuvalt eeltoodust leidis komisjon, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Tarbijal on digus
lepingust taganeda. Vastavalt VOS § 189 lg-le 1 lepingust taganemise korral vdib kumbki
lepingupool nduda tema poolt lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu
véljaandmist, kui ta tagastab kdik iileantu. Kohvimasin on Kaupleja valduses. Kaupleja on
kohustatud tagastama Tarbijale lepingu alusel iile antud 644 eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



