TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-02654

Otsuse kuupdev 13.04.2025

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja Eventlux OU (14123568)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja 1129 euro tagastamine.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus. Tarbijal tagastada toode ja kauplejal hiivitada toote maksumus.
Asjaolud:
14. 01. 2025 ostis tarbija kauplejalt boilerahju, mille sai kétte 31.01. 2025.

01. 02. 2025 selgus, et toode ei vasta tarbija ootustele ja ei sobi talle. Lisaks avastas tarbija, et
ilmselt transportimisega on tekitatud vilised kahjustused. Tarbija teavitas sellest kohe telefoni teel
kauplejat ja saatis fotod. Vastuseks oli, et info edastatakse juhtkonnale ning tarbija peab ootama.
Kirjaliku teate lepingust taganemise kohta tegi tarbija 06.02. 2025. Vastus kauplejalt tuli 08.02.
2025, et tagastamise tingimused tipsustatakse tootjaga Serbiast.

Tarbija soovib lepingust taganeda, kuid kaupleja pole tdpsustanud, kuidas seda teha.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija avaldusega ning esitas omapoolse selgituse.

Tarbija tellis telefoni ja SMS-i teel pliidi Pro-Termo Alpina Boiler 30, mille kohta teda teavitati, et
tegemist on Serbias asuva tootelaoga ning tarneaeg voib olla kuni 14 pdeva. Tellitud pliit toimetati
tarbijale 31.01.2025 ning tarbija vottis kauba vastu, esitamata kittesaamisel pakendile
pretensioone. Hiljem teatas tarbija, et telliti ekslikult vale mudel, kuna ei olnud mdistnud, et
tegemist on veeboileriga pliidiga. Kaupleja selgitas, et pliit telliti spetsiaalselt tarbija jaoks ega
kuulu tagastamisele. Pirast seda viitis tarbija, et pliidil on kaks véikest defekti, kuid tootja
hinnangul ei mdjuta need pliidi t66d ning tihe defekti puhul pakuti tasuta varuosa. Kuna tarbija ei
esitanud pretensiooni kohe toote vastuvotmisel, siis teist defekti tootja ei aktsepteerinud. Kaupleja
esitas tarbijale kompromissettepanekud, kuid enne vastuse saamist esitas tarbija vaide. Kaupleja
leiab, et tegemist oli tarbija eksimusega, kuid probleemiga tegeleti aktiivselt ja heas usus.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 tihenduses ning kuna
leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Tarbija tellis e-poest pliidi, kuid toote kittesaamisel selgus, et tegemist on mudeliga, mis ei sobi
tarbijale. Tarbija teavitas pdev peale toote kittesaamist, et soovib lepingust taganeda, millega
kaupleja ei ndustunud. Tarbija tuvastas ka tootel kahjustused, millest iihe osas lubas kaupleja saata
asendusdetaili. Poolte vahel ei ole vaidlust toote seisukoha voi selle halvenemise osas.

Vastavalt VOS § 56 1g-le 1 vdib tarbija sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust
avaldamata 14 péeva jooksul. Tarbija tegi taganemisavalduse 14 pédeva jooksul, kuid pole saanud
toodet tagastada, sest kaupleja pole andnud sellekohaseid juhiseid.

Kaupleja on selgitanud, et toode on tellitud viljapoolt Euroopa Liitu ja selle eest on tasutud
tollimaksud. Komisjon ndustub tarbijaga, et kaupleja todkorraldusest tulenevad asjaolud ei anna
alust piirata tarbija digust sidevahendi abil s6lmitud lepingust taganeda.

Lihtudes eeltoodust leidis komisjon, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Kaupleja on

kohustatud tagastama tarbija poolt tasutud ostusumma 1129 eurot ja tarbija on kohustatud toote
tagastama.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



