TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-01752

Otsuse kuupdev 11.04.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Compensa Vienna Insurance Group, ADB Eesti filiaal (12970620)
Tarbija ndue 1601,08 €

Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija soovib selgust ja hiivitamist seoses sellega, et on tdnu kindlustusandjale sunnitud elama
titirikorteris 88 pdeva, samal ajal makstes kommunaalkulusid enda korteri ning lisaks ka
itirikorteri eest. Tarbija hinnangul tellis veekahju kannatanud korteri remondit66 kaupleja ning
toovotulepingu rikkumise korral peaks kaupleja vastutama solidaarselt toovotjaga.

Kaupleja seisukoht:

Kindlustusandja on tditnud oma kindlustuslepingust tulenevad kohustused, kuid avaldaja esitatud
nouded ei ole toendatud. Esikapi osas ei ole esitatud piisavaid toendeid selle kohta, et kapp oli
eritellimusmoobel voi et selle utiliseerimine toimus Seesami koostéopartneri juhiste alusel. Samuti
on avaldaja ise tellinud ja vastu votnud korteri remonditéod, mistottu Seesam ei vastuta nende
kvaliteedi eest. Kuna avaldaja ei ole esitanud noudeid toetavaid toendeid, puudub oiguslik alus nii
eritellimusel esikapi hiivitamiseks kui ka remonditoéde kvaliteediga seotud pretensioonide
rahuldamiseks.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sd0lminud kindlustuslepingu.

Vaidlus puudub selles, et kindlustusjuhtum toimus ja kindlustusandja on hiivitanud
kindlustusjuhtumist, milleks oli veeleke, pdhjustatud kahju.

Tarbijale soovitas remondiettevotte, mis teostas veelekkest pohjustatud kahjuga seotud



remonditdod, kaupleja.

Tarbija hinnangul tegi remonti teostanud ettevote:

- 100 ebakvaliteetselt,

-selle tootajad ei olnud piddevad ning

-rikuti kokkulepitud remondit66 teostamise tihtaega.

Tarbija hinnangul on remonti teostanud ettevdte ja solidaarselt kaupleja talle kahju tekitanud ja
kahju véljendub selles, et tarbija pidi samaaegselt kandma kahe korteri kulusid. Tarbija viitel ei
ole tema remonti teostanud ettevottega suuliselt ega kirjalikult lepingut sdlminud.

Kaupleja viite, et ta ei ole tema remondit6dd avaldaja korteris tellinud, on tdendatud. Selle kohta
on kolm tdendit (garantiikiri, tdode vastuvotu akt, kahjukésitleja 27.09.2024 kl 10.32 e-kiri
selgitus hiivitamise koha (vastuse lisa 7)), millest nidhtub, et kaupleja ei ole lepingupool.
Garantiikirjast ndhtub, et kindlustusvotja peab sdlmima todvotulepingu. Teiseks, todode
vastuvatuakti pohjal oli todde tellija avaldaja. Kolmandaks selgitas ka kahjukaésitleja avaldajale,
kuidas toimub kahju hiivitamine ja mis viise on voimalik valida.

Kaupleja puudub kohustus hiivitada remonti teostanud ettevotte poolt tekitatud kahju. Tarbija
véide, et tema lepingut ei solminud, ei tihenda automaatselt, et leping on kaupleja ja
remondiettevotte vahel.

Kui avaldaja korteris alustati remondit6dd, siis pidi avaldaja korteriomanikuna/korterivaldajana
ning lubades t66d alustada eeldama, et todvotusuhe on tema ja toovotja vahel. Kui selles oli
kahtlus, pidanuks avaldaja selle kiisimuse lahendama t66votjaga. Ehitusto tellimisel on mdistlik
vormistada kirjalik leping, et hiljem oleks lihtsam lahendada vdimalikke vaidlusi.

Kui td6vatja on lepingut rikkunud, tuleb ndue esitada to6vatja vastu. Asjaolu, et kindlustusandja
esitab tarbijale mingi konkreetse ettevotte remondikalkulatsiooni ei ole voimalik tdlgendada nii, et
kindlustusandja kavatseb kindlustusvdtja esindajana tellida vastava to0 teostamise ise.

Tarbija ei ole esitanud kuludokumente kahju suuruse kohta, kuna tarbija esitatud viited kaupleja
vastutuse kohta kinnitust ei leidnud, ei olnud see asja lahendamiseks vajalik. Vastupidisel juhul
oleks komisjon andnud tdiendava téhtaja nende tdendite esitamiseks.

Esitatud tdenditest, ndhtub, et kaupleja ei tellinud korteri remonti ega tegutsenud t66vatusuhtes
tarbija esindajana.

Kaupleja ei ole enda kohustust rikkunud (VOS § 100). Kaupleja on kindlustuslepingust tulenevad
kohustused tditnud. Tarbija etteheited selle kohta, et kaupleja ei ole talle selgitanud, kes on
vastutav tarbijale seoses korteri taastamistoo puudustega tekkinud kahju hiivitamise eest, ei too
kaasa kaupleja vastutust teise isiku ehk to6votja eest.

Kiesolevaga samalaadseid vaidlusi on sageli. Parema kommunikatsiooni korral oleks viahem
olukordi, kus kindlustusandja on enda kohustuse tiitnud kuid puudulik kommunikatsioon loob



vastupidise kuvandi ja kahjustab kindlustuse kui sellise ja kindlustusandja mainet.

Arvestades, et kaupleja ei ole enda kohustust rikkunud ei ole tarbijal alust kohaldada kaupleja
suhtes diguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda kahju hiivitamist tiitmist (VOS § 101 1g 1 p 3).

Lepingu tditmise ndue voi kahju hiivitamise ndue on pooltevahelist lepingut ja VOS § 641

arvestades tarbijal voimalik esitada toovatulepingut rikkunud ettevotja vastu eeldades, et tarbija
toendab enda poolt esitatud toovatjapoolse lepingurikkumise asjaolud ja tekkinud kahju suuruse.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



