TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-03409

Otsuse kuupdev 04.04.2025

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Mobile Trade OU (11027195)
Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine.
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 1285 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu,
on neil digus pdorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 péeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast pdevast voi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija tellis 15.01.2025.a kaupleja e-poest telefoni Apple iPhone 16, 512 GB, Black
(IMEI:358722572895412), hinnaga 1285 eurot (Arve nr. 224/Tellimus nr. 22310-21.01.2025).

Tarbija avalduse kohaselt otsustas ta siiski ostust loobuda ning seetdttu ta pakki vilja ei votnud
(22.01.2025.a sai tarbija teate paki saabumisest ja 29.01.2025.a aegus hoiutéhtaeg) ja sai kauplejalt
31.01.2025.a kone, milles teavitati, et koheselt raha ei tagastata ja telefoni hakatakse miiiima ning
alles peale seadme realiseerimist saab tarbija raha tagasi. Tarbija esitas samal pdeval kirjaliku
taganemisavalduse.

Raha tagastamine viibis ja tarbija saatis 07.02.2025.a uue kirja ja soovis infot raha tagastuse kohta.
Peale mida jatkati veel kirjavahetust, kuid 05.03.2025.a oli raha endiselt tagastamata ja kaupleja
lubas veel kuu aega raha tagastamisega viivitada. Kaupleja iiritas tarbijale viita nagu oleks
tegemist eritellimusega.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja tarbijavaidluste komisjoni menetluse kéigus selgitusi ei andnud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja toendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja litluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Vladigusseaduse §
208 Ig 1 sitestab, et asja miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks omandi
iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu.
VOS § 208 1g 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu alusel, mille puhul tarbijale
miilib vallasasja miitija, kes solmib lepingu oma majandus- voi kutsetegevuses. Poolte vaheline
leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses kuna leping sdlmiti
sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib sidevahendi abil
solmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56 Ig 1), kusjuures
vastav tdhtaeg hakkab iildjuhul kulgema pdevast, mil tarbija vdi tema poolt nimetatud kolmas isik
on saanud asja fiitisiliselt enda valdusse (§ 56 Ig 1'). Tarbija ostis kauplejalt e-poest toote.

Tarbija soovis toote tagastada 14 pievase taganemisdiguse juures. VOS § 56 kohaselt vdib tarbija
lepingust taganeda 14 pédeva jooksul ilma pdhjust avaldamata. Menetluse véltel kinnitust ei
leidnud, et toode oleks eritellimus (arvelt ndhtub, et tegemist on tavapérase tootega).

Komisjon mérgib tdiendavalt, et Euroopa Kohus kohtuasjas nr C-489/07 on leidnud, et tarbija
taganemisdigus on nihtud ette, et kaitsta tarbijat eriolukorras, mis valitseb sidevahendi abil
sO0lmitava lepingu korral, arvestades, et ,,tarbija ei saa tegelikult toodet ndha ega osutatava teenuse
laadiga tutvuda enne lepingu sdlmimist”. Lepingust taganemise digus on seega moeldud
kompenseerima ebasoodsat olukorda, milles on tarbija sidevahendi abil sdlmitava lepingu korral,
néhes talle ette sobiva nn jirelemotlemisaja, mille jooksul ta saab omandatud asja kontrollida ja
jérele proovida.

Tarbija on taganenud tdhtaegselt. Seega on tarbijal digus kogusummale. Lepingust taganemisel
muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10. peatiiki 2. jagu). Komisjon
selgitab, et Riigikohus on korduvalt viljendanud seisukohta, et lepingust taganemise kehtivuseks
peavad olema tédidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel
ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda
digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt
voib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud. Komisjoni hinnangul on téidetud kdik materiaalsed ja formaalsed eeldused, et
lepingust taganeda.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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