TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-13856

Otsuse kuupdev 26.03.2025

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja R Investment OU (11317256)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.
2. Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks 1012, 61 eurot.

Asjaolud:

Tarbija 11.juunil 2024 ostis kauplejalt kasutatud sdiduki. Tarbija leiab, et talle miitidi varjatud
puudustega sdiduki. Tarbija teavitas kauplejat, et sdidukil liks pdlema jahutusvedeliku tuli.
Kaupleja suunas tarbija enda koostddpartneri Autohospidal OU poole. Sdidukil vahetati EGR
jahuti ning tosool. Soidukil probleem ei kadunud. 07.08.2024 teavitas tarbija kauplejat uuesti
probleemist. 26.08.2024 hindas sdiduki tehnilist seisukorda Méller Auto Pirnu OU, kes tuvastas
muuhulgas, et Olitase oli iile maksimumi ning mootori tagumine kiilg oli 0line. Kontrollija
kahtlustas turbo tihendi viga. Samal pédeval sdites koju hakkas tarbija sdiduk tossama. Tarbija
teavitas kauplejat soiduki rikkest. Kaupleja probleemile ei reageerinud. 02.09.2024 sai tarbija info,
et sOiduki turbo oli rikkis. 04.09.2024 kirjutas tarbija kauplejale probleemist.

18.03.20245 tipsustas tarbija nduet, milleks on mootori vahetuse kompenseerimine summas 3690
eurot, mootori ploki ja plokikaane surve testimine, pihustite testimine ja peale panek ning
vajaminevate varuosade maksumus summas 2860 eurot, pihustite seibide maksumus summas 122
eurot, turbo maksumus summas 617, 33 eurot, turbo paigaldus summas 695, 28 eurot, EGR jahuti
vahetus summas 350 eurot ning sdiduki tehnilise kontrolli maksumus Mdller Autos summas 104,
36 eurot. Kokku nduab tarbija kauplejalt 8138, 97 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja tarbija avaldusega ei ndustunud ning leidis, et tarbija poolt osutatud sdiduki puuduste
eest kaupleja ei saa vastutada.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada osaliselt.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 217" lg 1 kohaselt peab
asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitusvdime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause).
Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et lihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja v&i puuduse olemusega (VOS § 218 1g 2%).

Soiduki miiiigileping sdlmiti poolte vahel 11.06.2024. Tarbija teavitas kauplejat, et sdidukil ldks
pdlema jahutusvedeliku tuli. Kaupleja suunas tarbija enda koostddpartneri Autohospidal OU
poole. Sdidukil vahetati EGR jahuti ning tosool. Soidukil probleem ei kadunud. 07.08.2024
teavitas tarbija kauplejat uuesti probleemist. 26.08.2024 hindas sdiduki tehnilist seisukorda Méller
Auto Pirnu OU, kes tuvastas muuhulgas, et dlitase oli iile maksimumi ning mootori tagumine kiilg
oli dline. Kontrollija kahtlustas turbo tihendi viga. Samal pédeval sdites koju hakkas tarbija sdiduk
tossama. Tarbija teavitas kauplejat sdiduki rikkest. Kaupleja probleemile ei reageerinud.
02.09.2024 sai tarbija info, et sdiduki turbo oli rikkis. 04.09.2024 kirjutas tarbija kauplejale
probleemist. Kaupleja tarbijale ei vastanud. Tarbija lasi 27.11.2024 MZ Auto OU-I plokikaant
survestada. To6de teosaja tuvastas, 28.11.2024, et plokikaas oli korras.

18.03.20245 tidpsustas tarbija nduet, milleks on mootori vahetuse kompenseerimine summas 3690
eurot, mootori ploki ja plokikaane surve testimine, pihustite testimine ja peale panek ning
vajaminevate varuosade maksumus summas 2860 eurot, pihustite seibide maksumus summas 122
eurot, turbo maksumus summas 617, 33 eurot, turbo paigaldus summas 395, 28 eurot, EGR jahuti
vahetus summas 350 eurot ning sdiduki tehnilise kontrolli maksumus Moller Autos summas 104,
36 eurot. Kokku nduab tarbija kauplejalt 8138, 97 eurot.

Komisjoni hinnangul on pdhjendatud turbo maksumuse, summas 617, 33 eurot, Balti Automeistrid
OU 14.11.2024 esitatud arve nr MA3403982 alusel ja turbo paigaldamise kulude, summas 395, 28
eurot, Jouvanker OU 22.11.2024 arve alusel, viilja mdistmine.

Komisjon selgitab, et vastavalt VOS § 218 Ig 2° lasus tdendamiskoormis kauplejal. Tarbija teavitas
kauplejat turbo purunemisest 04.09.2024. Uhe aasta jooksul miiiigilepingu sdlmimisest eeldatakse,
et soiduki kahjustus oli olemas miiiigilepingu sdlmimise ajal. Seega kaupleja pidi tdendama, et
miitigihetkel oli turbo korras ning kahjustus tekkis ajal, mis riisikot kandis juba tarbija. Kaupleja



turbo rikke pohjuseid vilja selgitama ei hakanud ning oma viiteid ei tdendanud. Plokikaanel MZ
Auto OU pragu ei tuvastanud. Seega komisjoni hinnangul ei saa muid, tarbija poolt sdiduki
mootoriga seotud kulutusi, siduda kaupleja poolt miitigilepingu rikkumisega. Komisjoni hinnangul
oli tegemist toddega, mis vdisid olla vajalikud 16 aastase sdiduki uuevédrseks muutmiseks.
Komisjoni hinnangul ei miilinud kaupleja tarbijale sellist soidukit, mille seisukord oli halvem
sellest, mida tarbija vois moistlikult oodata. Tarbija ei saanud eeldada et ta ostis kauplejalt veatu
soiduki. Soiduk oli miitigihetkel 1dbinud rohkem kui 360 000 km ning ldbinud mais 2024 tehno
ilevaatuse.

Komisjon selgitab, et RKTKo leidis kohtulahendi 2-20-11098/57, p 18.2 kui hageja oli
miiligilepingu sdlmimisel sdiduki ajaloost, sh avariijargsetest kahjustustest ja taastamistdodest
teadlik, ei ole kohane hinnata sodiduki lepingutingimustele vastavust vorrelduna uuevéirse
(mitteavariilise) soidukiga. Kui pooled ei ole asja omadusi tdpsemalt kokku leppinud, siis tuleb
asja lepingutingimustele vastavuse hindamisel ldhtuda sellest, mida ostja vdis eseme vanust,
kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiligilepingu eseme seisukorra kohta
mdistlikult oodata. Uksnes juhul, kui miiiigilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida ostja
vois moistlikult oodata, vOib tegemist olla miiligilepingu eseme lepingutingimustele
mittevastavusega VOS § 217 1g2 p 2 ja § 77 lg 1 tihenduses (RKTKo 14.02.2024, 2-21-1758/64,
p 10.2). Tarbija pidi sdidukit ostes eeldama, et pdrast sdiduki ostu vdivad sdidukil ilmneda
vanusest ja 14dbisdidust tulenevad puudused. Komisjon rahuldab tarbija avalduse osaliselt seetottu,
et kaupleja jattis, vaatamata tdendamiskoormisele, turbo vigastuste pohjused vélja selgitamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



