TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-14040-012

Otsuse kuupdev 8. veebr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, likkmed Martin Simmermann, Arno
Sillat

Tarbija

Kaupleja ASMO 0OU, 10911926

Tarbija ndue Lepingu tditmise/lepingust taganemise ndue

Asja ldbivaatamise aeg 25. jaan 2022

Resolutsioon:
1. Jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija on poordunud 04.11.2021 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 26.11.2021.

Tarbija avalduse kohaselt ostis ta 20.10.2021.a kauplejalt sdiduki Ford Transit hinnaga 7000
eurot. Tarbija tasus ostu eest sularahas (Arve nr.2144).

Tarbija avalduse kohaselt selgus peale ostu koheselt, et autol on puudused (sidurit lahutades
tekkis mootorisse kolin), mida ei olnud vdimalik miiligiplatsil médrgata, sest platsivélist
proovisditu ei voimaldatud pdhjusel, et ilm on vihmane ja auto saab mustaks.

31.10.2021.a pdordus tarbija kaupleja poole ja andis teada, et autol on tehnilised probleemid
(hooratas, sidur) ja auto remondiks tehti hinnapakkumine summas ca 1300 eurot. Tarbija
ndudeks oli 50% osas remondiarve tasumine voi siis auto tagasiost, kuid tarbijale vastati, et
tegemist on kuluosaga. Samuti mainis kaupleja, et sidur on vahetatud ja miitigiplats ei vastuta
vooraste autode eest ning tdiendas hiljem, et auto tagasiost on vdimalik, kuid tarbijal tuleb
tasuda renti 60 € pievas.

Tarbija esitas AS Salome Tartu hinnapakkumise nr. 1236818, mille alusel maksavad t66d
1368,66 eurot.

Tarbija ndudeks on asja parandamine voi siis miiligilepingust taganemine.

26.11.2021 edastas komisjoni sekretariaadi (edaspidi Sekretariaat) {lesandeid tditev
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja vastas avaldusele 01.12.2021 saadetud kirjaga, milles leiab, et ndude
rahuldamiseks puudub alus, kuna sellise 1dbisdiduga autol kuluvadki tarbija poolt mainitud
osad éra.

Kaupleja vastusele saadetud tdiendavates seisukohtades 20.12.2021 maérkis tarbija, et kaupleja
viited kindlustuse puudumise kohta ei vasta tdele ja kindlustus oli autol olemas ning tarbijal
ei olnud pdhjust ka kindlustuse tegemisest keelduda, kui see oleks isegi puudunud.



Kaupleja miitigiplatsil on lahtine killustik ja 55 autot, mistdttu ei olnud seal voimalik kaupleja
poolt kirjeldatud 60 km/h arendada, mida tarbija palub samuti arvesse votta.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.
Tarbija ndue: Asja parandamine voi siis miitigilepingust taganemine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja teatas vastuses tarbija avaldusele et tarbijale vOimaldati proovisdit, kuid kuna
teadaolevalt autol kindlustust ei olnud, siis ei soovinud tarbija ise maanteele sditma minna.
Kaupleja sdnul on neil umbes 0,5 h plats ja 400 m prooviring, kus saab isegi 60 km/h sdita.

Tarbija poolt mainitud varuosi peab kaupleja kuluosadeks, mitte aga varjatud vigadeks. Nii
vanale ja sellise ldbisdiduga tarbesdidukile, mida kasutatakse igapdevaselt ehitusmaterjalide
transpordiks, jne, on omane keskmisest rohkemal mééral kulumine. Kaupleja palub tarbija
kaebuse rahuldamata jétta.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jétta
rahuldamata.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 20.10.2021
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tdhenduses.

Komisjon kontrollis, kas tarbijal esineb alus diguskaitsevahendite kasutamiseks seetottu, et
miiiidud auto ei vasta lepingutingimustele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miilidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sdtestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi
seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 1g 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

VOS § 116 Ig 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

Voladigusseaduse (VOS) § 217 1g 2 p 6 kohaselt ei vasta asi lepingutingimustele, kui
tarbijalemiitigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja
vois moistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema
miilija vOi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi,
eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel.

Komisjonile esitatud andmete kohaselt oli vaidlusaluse soiduki véljalaskeaasta 2011 ja
1dbisdit miitigilepingu sdlmimisel ca 220 000 km.

Komisjon maérgib, et tarbija ei saa mdistlikult eeldada kasutatud sdidukilt uue soidukiga
samavéadrseid omadusi. Kui selles pole eraldi kokku lepitud, ei saa tarbija eeldada, et



kasutatud autol on enne miiiiki kdik kulunud osad vahetatud.
Komisjonile esitatud toenditest sellise erikokkuleppe sdlmimist poolte vahel ei néhtu.

Kasutatud auto ostmisel ei loeta kujunenud kohtupraktika kohaselt puudusteks selliseid
puudusi, mis tavaliselt samavéérse 1dbisdiduga sama tiilipi autodel esinevad.

Kaupleja on mirkinud, et sdidukit on kasutatud igapdevaselt ehitusmaterjalide transpordiks.
Komisjon leidis auto vanust, senist kasutusotstarvet ja ldbisditu arvestades, et tarbijal puudub
moistlik alus lugeda vaidlusaluse sdiduki puhul puuduseks siduri ja hooratta kulumist.
Eeltoodust ldhtudes ei tuvastanud komisjon kaupleja kditumises lepingu rikkumise tunnuseid,
millest ldhtuvalt esineks tarbijal alus Oiguskaitsevahendite kasutamiseks, sh. lepingust
taganemiseks.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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