TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-01250

Otsuse kuupdev 21.03.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED (11052490)

Tarbija ndue Leppetrahvi tithistamine ja sissendudekulude hiivitamine (87,29 euro
tagastamine)

Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja kohustub tarbijale hiivitama 87,29 eurot VOS § 115 Ig
1 alusel.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija parkis 02.09.2024 Sikupilli kaubanduskeskuse parkla nurgas oleva tankla territooriumile.
Linna poolt sisse soites ei olnud ndhtaval parkimist keelavat liiklusmirki. Selgus, et mirk oli

teistpidi pooratud.

Saanud parkimiskontrolorilt teada, et antud kohas ei voi parkida, parkis tarbija oma sdiduki iimber
kaubanduskeskuse parklasse.

Kaupleja viljastas tarbija sdidukile leppetrahvi 55.- eurot parkimiskorraldusnduete eiramise eest.
Tarbija sai trahvi médramisest teadlikuks alles jaanuaris 2025 inkassoteatise kaudu.

Tarbija ei ndustu trahviga, sest temale ei antud voimalustki trahvi tasuda.
Parkimiskontrolor ei jatnud trahviteadet tarbija sdidukile ega andnud iile tarbijale, vaid liks oma
autosse trahvi vormistama. Kui kontrolor oleks trahvi vormistanud auto juures, siis oleks tarbija

selle vastu votnud.

Tarbija on tasunud inkassoettevotjale 21.01.2025 87,29 eurot, s h 55€ leppetrahv ja 32,29€ inkasso
ndue. Kaupleja ei ole ndude summat vaidlustanud.



Kaupleja seisukoht:

Leppetrahvi viljastamine on olnud digustatud.

Tallinnas, aadressil Tartu mnt 87b, asuva parkimisala (Tsoon P282) néol on tegemist eraparklaga.
Antud alale pddsemiseks on olemas kolm sissesoitu (Tartu maanteelt, Pallasti tdnavalt ja Sikupilli
keskuse parklast) ning koik sissesdidud on korrektselt tahistatud. Kdikidel sissesditudel on olemas
litklusmérk 643c - Eraparkla tihis — mis tdhistab eraparkla algust ehk osutab eravaldusele, mis
annab parklaalale sisse soitjale teada, et ta siseneb eraparklasse. Samuti on parklasse sissesditudel
olemas liiklusmérk 384 ,,parkimiskeelu ala®, mis néditab mdjuala, kus ei tohi parkida. Seega on
parklasse sissesditudel olemas iiheselt arusaadav info selle kohta, et tegemist on eraparklaga ning
litklusmérgid, mis keelavad kogu alal parkimise. Samuti on parklas ndhtaval kohal olemas
eraparkla parkimistingimused.

Kaebuse esitaja vdidetest selgub, et probleem tekkis sellest, et tarbija ei mirganud parklasse sdites
litklusmérki, mis nditas modjuala, kus ei tohi parkida. Asjaolu, et isik ei marka
litkluskorraldusvahendit ei muuda selle moju. Soidukijuht sodites eraparklasse, peab vilja selgitama
parkimistingimused, tutvuma teavitustahvlitega, jargima liikluskorraldusvahendeid ja vastavaid
juhiseid.

Parkimiskontroldril ei ole voimalik mitte kuidagi jaddvustada leppetrahvi asetamist voi
iileandmist, kui sdidukijuhtjuht, kas keeldub leppetrahvi vastu votmast voi lahkub parklast enne
leppetrahvi vormistamise 10ppu.

Arvestades asjaolu, et Tarbija suhtles parkimiskontroldriga, siis oli ta teadlik ning nigi ja pidi aru
saama, et sdidukile koostatakse leppetrahv parkimistingimuste rikkumise eest. Tarbija
paljasOnaline viide, et parkimiskontrolor midagi muud ei 6elnud vaid lahkus, ei ole eluliselt
usutav. Tahtlikult ja teadlikult kohalt &ra sditmist saab lugeda leppetrahvi kviitungi vastuvotmisest
keeldumiseks ja hea usu pohimotte vastaseks ning parkimistingimuste rikkumisega kaasneva
vastutuse tahtliku eiramisena.

Parkimise korraldajal ei ole seadusest tulenevat kohustust saata meeldetuletuskirju tasumata
jaanud leppetrahvide kohta, kuivord ndue loetakse kétte saaduks leppetrahvikviitungi néol.
Kauplejale ei saa ette heita asjaolu, et Tarbija otsustas leppetrahvikviitungit mitte vastu votta ja
lahkuda parklast.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija parkis avalduse kohaselt tasulises parklas. Kaupleja maddras tarbijale leppetrahvi
parkimistasu maksmata jatmise eest.

Tarbija ei ndustu trahviga pdhjendusel, et liikluskorraldus méark oli pddratud suunaga mujale.
Tarbija ei saanud aru, et talle véljastatakse leppetrahv. Kontrolori saabudes tarbija vabandas, soitis

minema ning kaupleja méiras tarbijale enda autos leppetrahvi.

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning toenditega,



rahuldab tarbija avalduse alljargneval pohjendusel.

Komisjoni hinnangul on tarbija vastuviited kiill osaliselt pohjendamatud, kuid ei anna seejuures
alust jitta avaldus rahuldamata. Komisjonile esitatud fotomaterjalist ndhtub, et parkimist
korraldavad mirgid pidid olema tarbijale moistlikult dratuntavad koos parkimistingimustega.
Tarbija on esitanud foto, millelt on selgelt tuvastatav, et liikluskorraldusvahend on
parkimisplatsiga kiilgneval alal podratud teise suunda. Teisalt on komisjoni hinnangul objektiivselt
moistetav, et tarbija parkis tasulisel parkimisalal. P66ratud mérk ei olnud ainus liiklusmérk, mis
tasulisest parklast marku andis. Tarbija pidi koosmdjus podratud mairgi ja teiste parkimisalal
paiknevate samasuguste méirkidega mdistma, et tarbija ei pargi tasuta alal. Komisjon on enda
senises praktikas rohutanud, et liikleja, liikluse korraldaja ja muu isik peab jargima liiklusalaste
Oigusaktide ndudeid, muu hulgas olema liikluses hoolikas (vt liiklusseaduse (LS) § 14 Ig 2. Juht,
kes asub liikluses, peab ennast kurssi viima Oigusaktides sétestatud normidega ning jirgima
litklusmérke. Isegi siis, kui sdidukijuht pargib alale mida ta ekslikult tasuliseks parkimisalaks ei
pea, ei saa ta eksimuse korral viidata sellele, et ta ei nde voi ei suutnud jélgida liiklusmérke voi et
ole end kurssi viinud liikluskorraldusega ja kui ta seda teeb, ei vabane ta kohustuste tiitmisest.
Isegi kui tiks liiklusmérk oli podratud 90 kraadi teise suunda, pidi tarbija mdistma, mirk kehtib
selle ala suhtes, kus tarbija enda sdiduki parkis.

Parkides soiduki parklasse ndustub sdidukijuht parkimistingimustega. Parkimistingimuste
infotahvlid on tiiiiptingimused ja lepingu osa VOS § 37 lg 1 kohaselt. Tulenevalt lepingu
s0lmimise viisist vOis sdidukijuht tiiliptingimuste olemasolule eeldada ning ta vdis nende sisust
teada saada. Riigikohus on mérkinud, et méérav ei ole tingimuste sisuga tegelik tutvumine, vaid
vOimalus nende sisust teada saada ehk vdimalus nendega tutvuda (vt Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi
23.03.2011.a otsus asjas nr 3-2-1-2-11, p 13). Parkimistingimuste eiramise korral on kauplejal
Oigus viljastada leppetrahv.

Kaupleja poolt kehtestatud parkimistingimuste kohaselt loetakse sdiduki parklasse sisenemisel
soidukijuhi ja parklaoperaatori vahel sdlmituks leping, mille kohaselt kohustub sdidukijuht
kasutama parklat parkimistingimustes ettenihtud tingimustel (VOS § 8 lg 2). Parkimistingimused
on ndidatud infotahvlil parklas. Kui sdidukijuht pargib soiduki voi liikleb parklas, eirates
parkimistingimustes sitestatud korda, on sdidukijuhil kohustus parklaoperaatori ndudmisel
kooskdlas parkimislepinguga leppetrahv tasuda (VOS § 158 Ig 1).

VOS § 103 lg 2 kohaselt kohustuse rikkumine on vabandatav, kui vdlgnik rikkus kohustust
vadramatu jou tottu. VAdramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei saanud mojutada ja moistlikkuse
pohimottest lahtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sdlmimise vdi lepinguvilise kohustuse
tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda vildiks voi takistava asjaolu voi selle tagajérje
iiletaks. Tarbija poolt avalduses esitatud viiteid ei ole vdimalik pidada ka vddramatuks jouks.

Avalduse kohaselt viljastas kaupleja tarbijale leppetrahvi, kuid tarbija maérgib, et talle ei antud
vOimalust leppetrahvi tasumiseks, sest kontrolor ei vormistanud trahvi auto juures ning seetdttu ei
saanud tarbija trahvi kiitte. Seadus ei sitesta, et leppetrahv on vaja tingimata kitte toimetada. VOS
§ 159 Ig 2 kohaselt tuleb kauplejal teatada moistliku aja jooksul pidrast kohustuse rikkumise
avastamist tarbijale, et ta nduab lepptrahvi. Primaarseks tuleb seega pidada ndudediguse teatamise
kohustust. Tarbija lahkus siindmuskohalt pérast kontroldriga kokkupuudet. Tarbija avaldusest
jireldub, et tarbija ja kontroldr on sdnu vahetanud. Oige on kaupleja seisukoht, et kontrolor ei
saanud modistlike voOimalustega jdadvustada, kas ta leppetrahvist teatas tarbijale voi mitte.



Komisjon andis tarbijale voimaluse selgitada tekkinud olukorda ning tarbija selgitas, et kontrolor
ei oelnud leppetrahvi koostamise kohta mitte kuis midagi. Tarbija vabandas valeparkimise eest
ning lahkus.

Kaupleja kohustus oli tdendada, et tarbijat on leppetrahvist teatatud moistliku aja jooksul. Mdistlik
aeg leppetrahvi noudest teatamiseks mahub ajaliselt kohustuse rikkumise avastamise ja noude
aegumise vahele (RKTo 3-2-1-15-08, p 13; RKTo nr 3-2-1-28-08, p 13). Riigikohus on
seisukohal, et lildjuhul mahub 3 kuud pérast rikkumise avastamist moistliku aja raamidesse,
arvestades 3-aastast aegumistihtaega (vt RKTo 3-2-1-28-08, p 13). Praegusel juhul on leppetrahv
viljastatud 02.09.2024 ning tarbija on leppetrahvist teada saanud alles 19.01.2025. Kuivord
rikkumise ja leppetrahvi ndude esitamise ja seega ka leppetrahvist teatamise aja vahele jadb enam
kui kolm kuud (praeguses asjas enam kui 4 kuud), siis on mdistlik acg moéddunud ning kaupleja on
minetanud diguse leppetrahvi nduda.

Nii nagu komisjon mérkis, siis asjaolu, et kaupleja ei saanud leppetrahvi véljastamist
stiindmuskohal jdddvustada, ei ole esmatihtis. Kaupleja saanuks leppetrahvi ndudmise kavatsusest
teatada tarbijale kolme kuu jooksul parast leppetrahvi viljastamist vabalt valitud kanali kaudu. Kui
kaupleja oleks kolme kuu jooksul tarbijale leppetrahvi pérast rikkumist kétte toimetanud, siis oleks
see tdlgendatav iihtlasi ka leppetrahvi ndudmisest teatamisena VOS § 159 lg 2 mdttes. Vdib
jareldada, et kui leppetrahv toimetatakse tarbijale kitte kolme kuu jooksul parast rikkumist, ei ole
eelnev teavitamine leppetrahvi ndudmisest tingimata vajalik, kuna tarbija saab leppetrahvi
ndudmisest teada madistliku aja jooksul pérast kohustuse rikkumist.

Kauplejal tuleb hiivitada tarbijale tekkinud kahju summas 87,29 eurot VOS § 115 Ig 1 alusel, mille
tarbija tasus kaupleja teavituskohustuse rikkumise ja digustamatu leppetrahvindude tottu inkassole,
mille tasumise kohustus tarbijal puudus. Kaupleja oli tarbijale viljastanud leppetrahvi, kuid samal

ajal minetanud kolme kuu mé6dumisega kohustuse rikkumisest diguse leppetrahvi nduda.

Lihtudes eeltoodust, rahuldab komisjon tarbija avalduse. Kauplejal tuleb tarbijale hiivitada 87,29
eurot.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



