TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-14335-010

Otsuse kuupdev 7. veebr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, lilkmed Mari-Liis Aas, Arno Sillat
Tarbija

Kaupleja AlAutokeskus OU, 12543898

Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue

Asja labivaatamise aeg 25. jaan 2022

Resolutsioon:
1. rahuldada tarbija ndue. Pooltel tagastada lepingust taganemisel lepingu tditmise kaigus
saadu vastavalt VOS § 189 nduetele.

Asjaolud:

Tarbija on poordunud 10.11.2021 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 18.11.2021.

Avalduse kohaselt sOlmisid pooled 28.09.2021 Ostukomisjonilepingu nr 280921, mille
kohaselt pidi kaupleja tarbija arvel ja juhistele vastavalt ostma kolmandalt isikult (Saksamaa
miitijalt) tarbija poolt valitud sdiduki ning tarbija maksma selle eest kauplejale tasu. Tarbija
valis vilja sdiduauto Jaguar F-Pace, esmane registreerimine 2017.

29.09.2021 tasus tarbija kauplejale ettemaksu summas 4100,25 eurot. Ulejisinud sdiduki
maksumuse osas 23 234,75 eurot sdlmis tarbija AS-ga LHV Pank liisinglepingu.

13.10.2021 andis kaupleja tarbijale sdiduki iile. Samal pédeval teavitas tarbija kauplejat, et
soiduk teeb vale hiilt ning poordus K-Customs OU tddkotta, kus tuvastati ulatuslik turbo
kulumine ning mootoris 6li puudumine. Olemasolevast probleemist teavitas ka kaupleja
Saksamaa miiiijat.

18.10.2021 teavitas Saksamaa miiiija, et keeldub sdidukit tagasi votmast, kuna sdiduk oli neilt
dra soites korras.

25.10.2021 on Inchcape Motors Estonia OU poolt tehtud pakkumine vaidlusaluse auto turbo
vahetusele ja 0li lisamisele summas 4010 eurot.

26.10.2021 andis tarbija kauplejale teada, et soovib lepingust taganeda.

18.11.2021 edastas komisjoni sekretariaadi (edaspidi Sekretariaat) iilesandeid tiditev
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele 02.12.2021 saadetud kirjaga, milles leiab, et
ndude rahuldamiseks puudub alus. Auto iilevaatamisel tarbija poolt véidetud puudusi ei
avaldunud, puuduste eest vastutab Saksamaa miiiija.

Tarbija mérkis kaupleja vastusele esitatud tdiendavates seisukohtades, et kaupleja jutt sellest,
et kohapeal selgitati kasutatud auto ostmise riske, kontrollimist ja miiiigi ja garantiilepingute
s0lmimise voimalust, ei vasta tegelikkusele.

Soiduk joudis kaupleja platsile teisipdeval 12.10 ning auto sai tarbija kitte kolmapdeval



13.10. Parast kitte saamist sditis tarbija platsilt dra, kust vidlja sdites viskas kohe sireeniliku
heli. Selle heli ilmnemise hetkel helistas tarbija kohe kauplejale ning sditis autoga otse tuttava
mehaaniku juurde. GaraaZis tuvastati vihem kui tund aega peale auto kittesaamist, et sdiduki
turbo on ulatuslikult kahjustunud ning sdidukis puudus téielikult dli ja dlilekkeid ei ole. Kuna
iihtegi Olileket ei olnud, ei ole ka vdimalik, et vaid 24h varem kaupleja platsil oli kaupleja 6li
kontrollinud. Pérast probleemide ilmemist selgitas kaupleja, et ei kuulnud seda hailt, kui
soitsid oma hoovi peal. Tarbija leiab, et kindlasti ei sdidetud selliselt, et oleks veendutud
selles, et auto on sdidukorras. Kindlasti ei kontrollitud mootoris dli, sest 6li puudumine oleks
kindlasti olnud néha.

Olitaset on kontrollitud 3 korda:

1. kord kui tarbija soitis platsilt otse tookotta, kus tuvastati dli tdielik puudumine, varras oli
taiesti kuiv.

2. kord péev hiljem, kui tarbija tagastas sdiduki kauplejale - visuaalsel vaatlusel koos kaupleja
tootajaga, kus Olivarrast kontrolliti kohe parast sdidu Idpetamist. Olivardal oli ndha
olipritsmeid, kuid mitte Olitaset - seega ilmselt see minimaalne 6li kogus, mis pdhja oli
vajunud, oli selle lithikese sdiduga pritsinud laiali. Olitaset selle kontrolli kiiigus ei olnud
voimalik hinnata, kuna vardal olid silmnéhtavalt vaid dlipritsmed.

varras oli tdiesti kuiv - sellest on ka video tehtud Inchape Motorsi tehniku poolt. Teise ja
kolmanda odlivarda kontrolli vahel sdiduk ei sditnud mitte {ihtegi meetrit — Inchcape’i toimetas
soiduki tarbija juba puksiiril, kartes soitmisega kahjustada autot veelgi. Seega odlitase teise ja
kolmanda kontrolli vahel mootoris oli sama - teisel kontrollil oli vaid liihikesest sdidust
tingituna selle minimaalse Oli pritsinud kambris ringi. Mingiski olukorras ei saa seda
nimetada 0li olemasoluks, kui 6litase dlivardal puudub.

Tarbija leiab, et hoolika ja asjakohase uurimise korral oleks sdiduki tehnilise korrasoleku
kontrolli kdigus vastav viga ilmnenud. Kaupleja pole auto tehnilise korrasoleku kontrollimise
kéigus turbot ja selle korrasolekut kontrollinud

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: lepingust taganemine, ettemaksu summa 4 100,25 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mirgib oma vastuses, et vaatas sdiduki iile oma majandus- ja kutsetegevuses
viljakujunenud tava kohaselt oma teadmisetele vastavalt ja ndutava hoolsusega. Kui sdiduki
iilevaatamisel puuduvad viited, anomaaliad vdi muud signaalid, millest voiks vOi saaks
tuletada voi jareldada voimalikku viga, siis sdidukit lahti ei monteerita, sest iilemddrane on
ilma mingi méirguandeta sdiduki osadeks lahtivotmine, see ei ole majanduslikult 6konoomne,
sellega kaasnevad pohjendamtud kulud eelduslikult kliendile, mis on aga lubamatu ega saa
kuidagi ka mdistlikuks lugeda.

Kaupleja mérgib vastuses, et tarbija teadis tipselt, kes on sdiduki miilija ja kus on sdiduki
miilija asukoht (Komisjonilepingu Lisa 1) ning sellest, et sdiduki vigade eest vastutab miiiija.
Kaupleja on seisukohal, et puuduvad asjaolud ja alused selleks, et kohaldada kaupleja
vastutust tarbija arvel solmitud lepingust tulenevate vdimalike kolmanda isiku kohustuste
tditmise eest.

Lepingus osalejate kirjavahetus e-posti teel ja lepingu allkirjastamine elektroonselt ei tee
lepingust veel véljaspool driruume sidevahendi abil s6lmitud lepingut.

Kaupleja juhib tdhelepanu tarbija antud juhisele, mille kohaselt tarbija ei soovinud kuulutuses
olevat sdidukit enne tehingut iile vaadata ja jdi selle juurde, et soovib just seda kuulutuses
néidatud soidukit sellisena nagu see kuulutuses mérgitud oli.

Soiduki valimisel oli tarbija oluliseks huviks selle madal hind ja voimalikult véikesed tehingu
tegemisega kaasnevad kulud.



Kaupleja maérgib, et sdiduki hédled olid kuuldavalt valed. Kohapeal kontrollisid kaupleja
tootaja koos tarbijaga sdiduki Oli. Soidukis oli 6li olemas (normist all) ja see oli ka tarbijale
ndhtav, mis tdhendab, et tarbija véited sellest, et mootoris puudub 6li on védrad.

13.10.2021 on tarbija (Liisinguvotja) vara lileandmise-vastuvotmise aktis kinnitanud, et on
vara (sOiduk) vajaliku hoolsusega iile vaadanud ja ei ole tuvastanud varal (sdiduk) puudusi
voi selle mittevastavust kokkulepitud tingimustele (Avalduse Lisa 2). Samas aktis on
médratletud, et koos vara (sdiduki) valdusega on Liisinguvdtjale (Tellija/Komitent) iile ldinud
selle juhusliku hdvimise riisiko. Mis tdhendab, et sellest hetkest on vastutus sdiduki eest
ldinud iile tarbijale.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid solminud

28.09.2021 Ostukomisjonilepingu nr 280921, mille kohaselt pidi kaupleja tarbija arvel ja
juhistele vastavalt ostma kolmandalt isikult (Saksamaa miiiijalt) tarbija poolt valitud sdiduki
ning tarbija maksma selle eest kauplejale tasu.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab teenus vastama kehtestatud nduetele,
olema sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega,
mida tarbija tavaliselt Oigustatult eeldab. Tarbijale osutatav teenus peab vastama
lepingutingimustele voladigusseaduses sdtestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi
seadusele.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus lepingust taganemiseks.
Tarbija andis kauplejale 26.10.2021 teada, et soovib lepingust taganeda.

Komisjon tuvastas poolte vahel solmitud ostukomisjonilepinguga tutvumisel, et selles
puuduvad tingimused selle kohta, kuidas peab kaupleja komisjondrina tegutsema lepingu
esemeks oleva sdiduki miitijalt vastuvdtmisel.. Lepingus sellekohaste tingimuste puudumisel
kohaldatakse VOS komisjonilepingu regulatsioonis sitestatut.

VOS § 698 1g 1 kohaselt juhul, kui komisjonir on kohustatud ostma komitendile eseme, peab
ta tditma koik ostja kohustused, muu hulgas kohustuse ese iile vaadata ja avastatud puudusest
miilijale teatada.

Komisjon luges soidukil puuduste olemasolu tdendatuks 25.10.2021 Inchcape Motors Estonia
OU pakkumisega, milles on vajalike téddena nimetatud turbo vahetus ja oli lisamine.
Kaupleja ei esitanud komisjonile tdendeid, mis liikkkaks selgelt {imber ametliku
hooldustdokoja poolt tehtud jareldused.

Kaupleja on oma vastuses tarbija avaldusele mérkinud, et vaatas sdiduki lile oma majandus- ja
kutsetegevuses viljakujunenud tava kohaselt oma teadmisetele vastavalt ja ndutava
hoolsusega.

VOS § 692 g 2 kohaselt kohaldatakse komisjonilepingule kisunduslepingu kohta sitestatut,
kui kéesolevas peatiikis sétestatust ei tulene teisiti.

VOS § 620 ldigete 1 ja 2 kohaselt peab kisundisaaja kisundi tditmisel tegutsema
kdsundiandjale lojaalselt ja kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega.



Kisundisaaja peab tditma kdsundi vastavalt oma teadmistele ja vdimetele kidsundiandja jaoks
parima kasuga ning dra hoidma kahju tekkimise kdsundiandja varale. Oma majandus- voi
kutsetegevuses tegutsev késundisaaja peab lisaks sellele toimima iildiselt tunnustatud
kutseoskuste tasemel.

Komisjon leidis asja materjalide alusel, et oma majandus- ja kutsetegevuses iildiselt
tunnustatud kutseoskuste tasemel toimides ja vajaliku hoolsusega tegutsedes oleks kaupleja
pidanud soiduki iilevaatamisel tuvastama sdidukil ndutava dlikoguse puudumise, samuti turbo
rikke olemasolu. Nimetatud puuduste olemusest 1dhtudes pidid need avalduma juba sdiduki
miiiijalt vastuvotmisel.

Komisjon ei tuvastanud esitatud materjalide alusel, et kaupleja oleks teavitanud sdiduki
puudustest miitijat.

VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine
vOi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Komisjon leidis, et kaupleja oli oma oma kohustuse mittekohase tiitmisega rikkunud poolte
vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on tarbijal
digus kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid, seal hulgas lepingust taganeda.

VOS § 116 1g 2 p 1 kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegemist muu hulgas juhul, kui
kohustuse rikkumise tottu jadb kahjustatud lepingupool olulisel maéral ilma sellest, mida ta
oigustatult lepingust lootis, vélja arvatud juhul, kui teine lepingupool ei ndinud kohustuse
rikkumise niisugust tagajidrge ette ja temaga sarnane mdistlik isik ei oleks seda tagajirge
samadel asjaoludel samuti ette ndinud.

Kaupleja poolse asja lilevaatamise ja puudusest teavitamise kohustuse rikkumise tottu minetas
tarbija voimaluse tugineda sdiduki lepingutingimustele mittevastavusele ning kasutada miiiija
vastu asjakohaseid diguskaitsevahendeid. Seetdttu jdi tarbija olulisel médral ilma sellest, mida
ta Oigustatult lepingust lootis.

Eeltoodust tulenevalt oli tarbijal digus kaupleja poolse olulise lepingurikkumise tdttu
lepingust taganeda.

Lepingust taganemise korral voib VOS § 189 Ig 1 jirgi kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel {ileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta
tagastab koik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma
itheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse voladigusseaduse §-s 111 sétestatut.
Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi raha saamisest alates.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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