TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-13627-011

Otsuse kuupdev 7. veebr 2022

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, lilkmed Mari-Liis Aas, Arno Sillat
Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts ANOME, 10160302

Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue.

Asja labivaatamise aeg 25. jaan 2022

Resolutsioon:
1. Jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija on podrdunud 26.10.2021 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 09.11.2021.

Tarbija avalduse kohaselt sdlmisid tarbija ja kaupleja 19.04.2021 miiiigilepingu, millega
tarbija soetas kaupleja kauplusest motorolleri Longija LIS0QT.
Tarbija tasus ostusumma 1354,58 eurot sularahas.

Péarast 100 km ldbimist (mone kuu pérast) viis tarbija motorolleri kauplejale tagasi
pretensiooniga, et sdidukil on tehniline viga.

Probleemid rolleriga algasid juuni lopus, millest tarbija teavitas rolleri miiiijat koheselt
telefoni teel. Telefonitsi deldi, et garantiiremonti teostab Moto AS.

Tarbija vottis koheselt MP Motors OU-ga ithendust. Kuna garantiiremondi teostaja viitel olid
neil pikad jérjekorrad ja t66d kohe teha ei saa, paluti rollerit mitte kohe tuua. Tarbija suhtles
remonditookojaga korduvalt ning puhkuse algul s.o ajavahemikul 19-22.07.2021 viis rolleri
remonditdokotta. Remonditdokojas rolleri vastuvotmisel iihtegi dokumenti ei vormistatud.
Roller viibis remonditdokojas kuni 26.08.2021, selle aja jooksul vea pohjuseid ei suudetud
tuvastada. Remonditdookojas vahetati mitmeid detaile s.h on puhastatud karburaator ning
ohupuhasti ning tehtud ka kiituse vahetus, kuid probleemi pdhjust ei tuvastatud (arve nr 9526
lisatud).

Garantiiremondis ei viidatud ka kordagi rolleri kasutaja siiiilisele kéitumisele nagu
ebakvaliteetse v0i saastunud kiituse kasutamine.

Kuna viga ei suudetud korvaldada palus tarbija rolleri seada komplektseks ning teisaldas
kaupleja juurde, kus see paluti teise remonditddkoja puudumisel tagasi MP Motors OU-sse
viia, mida ka tehti.

20.09.2021.a tegi tarbija lepingust taganemise avalduse, kuna remonditodkojast tihendust ei
voetud ning tarbija ei olnud saanud juba rohkem kui 2 kuud (s.t enamiku hooajast) rollerit
kasutada.



Tarbija leiab, et 28.09.2021 (pérast lepingust taganemise avaldust) tehtud defekteerimisel
leitud vead (rolleri Shufiltrisse oli sattunud kiitust/dli, mis oli segunenud tolmuga ja raskendas
Ohuliikumist, karburaator vajas puhastamist prahist) ei saa olla tingitud tema vdi rolleri
kasutaja valest kéditumisest, kuna 26.08.2021 juba karburaator ja ohufilter puhastati ning siis
tarbija siitilist tegevust ei tuvastatud s.t need probleemid on tekkinud hiljem ajal, mil roller ei
olnud tarbija valduses.

Lisaks ei saa tarbija ndustuda viitega, et rolleril puudub garantii. Garantiitingimustes on
esitatud, et vajalik on ldbida hooldus kas kaks kuud pérast ostu voi 500 km ldbimisel. Ostja
kohustuseks ei saa pidada garantiiraamatu tditmist ja seega voib eeldada, et vajalik hooldus on
vaja ldbida 500 km labimisel. Remonti viimise hetkel oli rolleriga ldbitud 150 km st garantii
kehtimise eeldus on tdidetud.

Tarbija soovib jitkuvalt sdlmitud miiligilepingust taganeda, kuna rolleri remont on
ebadnnestunud ning tarbijale on tekitatud pohjendamatuid ebamugavusi, kuna pole saanud
rollerit kasutada ning on korduvalt pidanud rollerit transportima ning remonditodkojas kdima
ning helistama info saamiseks. Remondi eest esitatud arve on tarbijal tasumata summas 52,89
eurot, kuna maksetidhtaja méddudes ei olnud roller endiselt tookorras.

09.11.2021 edastas komisjoni sekretariaadi (edaspidi Sekretariaat) iilesandeid tditev
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja vastas avaldusele 19.11.2021 saadetud kirjaga, milles leiab, et tegu ei ole
mitte rolleri tehasepoolse praagiga vaid ebadige kasutamise tagajdrjel tekkinud tehnilise
rikkega ja seetdttu ei kuulu roller tagasiostmisele.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.
Tarbija ndue: Lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine summas 1354,58 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja palub oma vastuses tarbija avaldusele Moto AS eksperdiarvamusele tuginedes mitte
rahuldada tarbija taotlust lepingust taganemiseks.

AS Moto ekspertarvamuse kohaselt 19.04.2021 ostis tarbija kaupleja kauplusest motorolleri
Longjia TAB 50cc.

20.09.2021 esitas tarbija lepingust taganemise avalduse, tuues pdhjuseks rolleri tehnilise
rikke.

28.09. td61 Moto AS nimetatud rolleri Tallinna tookotta, kus tehti tehniline iilevaatus ja
tuvastati jirgmine:

-rolleri 1dbisoit selleks hetkeks oli 150 km;

-rolleri Ohufiltrisse oli sattunud kiitust/0li mis oli segunenud tolmuga ja raskendas
Ohuliikumist;

-karburaator vajas puhastamist prahist.

Klient selgitas oma kirjas,et rollerit on kasutanud tema 10-aastane tiitar sdiduks ainult hoovis.
Kuna 10-aastane ei tohi liiklusesse minna. siis kasutati kiituse toomiseks kanistrit.

Selgitus: Ohufiltrisse voib sattuda kiitust/dli, kui roller on olnud Shufiltripoolsel kiiljel pikali -
kas siis libisenud ja kukkunud voi laps on selle ise kiilili maha pannud. Karburaatorisse satub
praht, kui kasutatakse tankimist mitte tanklas vaid tuuakse kiitus kanistriga kohale.

Rolleri ostmisel on kliendile antud kasutusjuhend, kus garantiitingimustes on Oeldud, et
pretensiooni esitamine ei ole pohjendatud, kui toode on toodud reguleerimiseks, puhastuseks
ega védra kidsitsemise tottu tekkinud vigade korvaldamiseks. Kui puuduste pohjuseks on



kasitsemiseksimused, tuleb esitada tehtud t66de eest arve.

Samas on vélja toodud tehnohooldusesse ilmumise graafik, mille jargi oleks pidanud tegema
esimese hoolduse 2 kuu méddumisel ostust ehk 19.06.2021.

Kaupleja andmetel toodi sdiduk hooldusesse alles 02.08.2021.

Mittedigeaegse ilmumise korral tehnilisse hooldusesse kaotab mopeed garantii. Arvestades
iilalloetletut on kaupleja seisukohal, et tegu ei ole mitte rolleri tehasepoolse praagiga vaid
ebadige kasutamise tagajirjel tekkinud tehnilise rikkega ja ei sdiduk kuulu tagasiostmisele.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli solminud 19.04.2021
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Voladigusseaduse (VOS) § 218 lg 2 jirgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja lileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul asja
ostjale lileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Seega lasub
asja tileandmisest kuue kuu moéddumiseni ilmnenud puuduse korral asja lepingutingimustele
vastavuse tdendamiskoormus miiiijal.

Tarbija viis rolleri kauplejale iilevaatamiseks juulis 2021 ehk enne kuue kuu méddumist asja
iileandmisest. Sellisel juhul lasub sdiduki lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus
kauplejal.

Komisjon kontrollis, kas tarbijal esineb oiguslik alus lepingust taganemiseks seetdttu, et
miilidud asi ei vasta lepingutingimustele.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miilidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sdtestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi
seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 1g 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

VOS § 116 Ig 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

Kaupleja on oma tdendamiskoormuse tditmiseks esitanud 18.11.2021 Moto AS
eksperdiarvamuse.

Ekspertarvamuse kohaselt oli rolleri ohufiltrisse sattunud kiitust/6li, mis oli segunenud
tolmuga ja raskendas ohuliikumist; karburaator vajas puhastamist prahist.

Ekspertarvamuse kohaselt Ohufiltrisse vOib sattuda kiitust/0li, kui roller on olnud
ohufiltripoolsel kiiljel pikali - kas siis libisenud ja kukkunud vai laps on selle ise kiilili maha
pannud. Karburaatorisse satub praht, kui kasutatakse tankimist mitte tanklas vaid tuuakse
kiitus kanistriga kohale. Ekspert on seisukohal, et tegu ei ole mitte rolleri tehasepoolse
praagiga vaid ebadige kasutamise tagajirjel tekkinud tehnilise rikkega ja ei kuulu
tagasiostmisele.



TKS § 46 1g 3 p 3 jirgi peab tarbija avalduses vilja tooma vaidluse sisu ja selgelt vdljendatud
noude ning seda pohjendavad asjaolud. Tsiviilkohtupidamise seadustiku § 230 Ig 1 jargi
peavad pooled tdendama neid asjaolusid, millele tema nduded ja vastuviited tuginevad.
Komisjon leidis asja materjalide alusel, et tarbija ei ole objektiivselt hinnatavate tdenditega
iimber lilkkanud kaupleja ekspertarvamuses toodud jareldusi.

Tarbija véidab, et defekteerimisel leitud vead (rolleri Shufiltrisse oli sattunud kiitust/dli, mis
oli segunenud tolmuga ja raskendas Shuliikumist, karburaator vajas puhastamist prahist) ei
saa olla tingitud tema voi rolleri kasutaja valest kditumisest, kuna 26.08.2021 juba karburaator
ja ohufilter puhastati. Siis tarbija siiiilist tegevust ei tuvastatud. Komisjon ei ndustu tarbija
seisukohaga. Karburaatori ja Ohufiltri varasem puhastamine 26.08.2021 ei lilkkka timber
eksperthinnangus toodud jdreldusi, et roller on olnud ohufiltri poolsel kiiljel pikali ning
karburaatorisse vois sattuda praht, kui kasutati kanistriga tankimist.

Eeltoodust ldhtudes ei tuvastanud komisjon kaupleja kditumises lepingu rikkumise tunnuseid,
millest ldhtuvalt esineks tarbijal alus Oiguskaitsevahendite kasutamiseks, sh. lepingust
taganemiseks.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.
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