TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-17238

Otsuse kuupdev 19.03.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Osatihing EUROPARK ESTONIA (10811490)
Tarbija ndue Leppetrahvi tiihistamine

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled ei ndoustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:
Tarbija ei ndustu tema soidukile 24.10.2024 Tallinnas, Osmussaare 15 parkimisalal méaratud
leppetrahviga ja soovib trahvisumma 40€ tagastamist. Trahv on méaratud parkimistasu maksmata

Jjitmise eest.

Tarbija leiab, et tasulist parkimist tdhistavad mérgid on puudulikud. Tarbijale on arusaamatu,
millisel hetkel ta sisenes autoga tasulisele parkimise alale.

Kaupleja seisukoht:

Kauplejale jddb Tarbija kisitlus, et parkimiskorraldus on arusaamatult margistatud tdielikult
arusaamatuks.

Kaupleja on juba pretensiooni vastuses selgitanud, milline on Kaupleja opereeritav parkimisala, ja
et peasissesdit kogu alasse ei kuulu parkimisalasse ning lisanud selleks selgitava joonise. On
tavapérane, et nditeks peateelt maha pdorates holmab maa-ala erinevaid kinnisasju neil on erinevad
sissepddsud ja kus ei kehti iihesugune litkluskorraldus voi muud tingimused.

Kehtivat juhtimisdigust omav soidukijuht peab teadma, et mérgi modjuala ei alga ainult



litkluskorraldusvahendi tagant ja selle alt ldbi sodites, vaid vOib olla méédratud ka teisiti, sh
suunanooltega.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ei ndustu temale tasulisel parkimisalal médratud leppetrahviga ja soovib trahvisumma 40€
tagastamist. Trahv on méératud parkimistasu maksmata jatmise eest.

Tarbija leiab, et tasulist parkimist tdhistavad mirgid on puudulikud. Tarbijale on arusaamatu,
millisel hetkel ta sisenes autoga tasulisele parkimise alale.

Komisjon on tutvunud tarbija ja kaupleja seisukohaga, esitatud tdenditega, sh tarbija poolt
salvestatud videomaterjaliga ning leiab, et tarbija avaldus ei kuulu rahuldamisele alljargneval
pohjusel.

Parkimist korraldab liiklusseaduse § 186 lg 4 kohaselt teeomanik voi teehoiu korraldamise eest
vastutav isik liiklusmérkide, teemirgiste ning muude liikluskorraldusvahendite abil. Kaupleja
tasulise parkimisalale on iiles pandud mojualamérgid nr 38.

Vastavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri 22.02.2011 méérusele nr 12 ,,Liiklusmérkide ja
teemirgiste tdhendused ning nduded fooridele™ § 10 lg-le 1 kehtestab mérk 38 mairgil ndidatud
litkkluskorra kogu alal ja 10ike 2 kohaselt mérgiga 38 kehtestatud liikluskorra 16petab mirk 39.
Tasulise parkimise alasse sisenenud mootorsdiduki juhil tuleb parkimisel liiklusmérkidega
arvestada. Majandus- ja kommunikatsiooniministri 27.06.2011 mééruse nr 58 ,,Mootorsdidukijuhi
teadmiste, oskuste ja kditumise liiklusalased kvalifikatsiooninduded § 2 punkti 1 kohaselt peab
juht teadma liiklusreegleid — eelkdige liiklusmidrke, teemérgiseid ja mérguandeid. Kuivord
vaidlusalune piirkond oli mdjualamérgiga tdhistatud, siis ei olnud selle mdjuala sees iga iiksiku
parkimisplatsi osa tdhistamine tasulist parkimist lubava liiklusmérgiga vajalik, mojualamérk kehtib
kogu piirkonna kohta. Oigusaktidest ei tulene nduet, et tasulise parkimise alasse kuuluvatele
tanavatele tuleks igale poole vilja panna tasulist parkimisala tdhistavad liikluskorraldusvahendid.
Ka kohtupraktikas on leitud, et puudub kohustus tasulise parkimise ala sisse paigutada tdiendavaid
tasulist parkimist reguleerivaid litkluskorraldusvahendeid. Vastasel juhul muutuks mdjuala mérgi
kasutamine sisutuks (Tallinna Ringkonnakohtu joustunud 19.12.2013 kohtuotsus asjas nr 3-
12-755). Komisjon mdonab, et praegusel juhul nduab tasulise parkimisala regulatsiooni jargimine
keskmisest korgemat hoolsust, kuid mojualaldppu tdhistava mirgi nr 39 puudumine tarbija
pargitud kohas ei vdimalda komisjonil avaldust rahuldada.

Tarbija videomaterjalist on tuvastatav, et sdiduteelt kaubanduskeskuse juurde keerates paikneb
tarbija sdiduki ees mdjualamérk nr 38, mis osundab noolega paremas suunas, tihistades mojuala
kogu kiilgneva ala ulatuses pohjusel, et vahepeal puudub mojuala 16petav mérk nr 39. Jarelikult on
tegemist mojualaga, mis kehtib kogu ala ulatuses ning véér on arusaam, et mdjuala mingil hetkel
16ppes. Komisjon moodnab, et kaubanduskeskuse sissepdds voib jétta kiill mulje, et mdjuala on
16ppenud, sest keskuse sissepddsu uste ees parkimiskohti ei ole, kuid tegelikkuses kehtib mojuala
kogu ala ulatuses, kuni parkimisplatsi 1dpuni.

Komisjon ei saa ndustuda tarbija seisukohaga, mille kohaselt pidi tarbija sditma mdjuala mirgi alt
1abi. Mdjuala kehtivus ei eelda tingimata mérgist moodumist. Nii on ka praegusel juhul. Mdjuala



kehtivuse suuna mdirab nool mdjualamirgil, mis osundab tarbija poolt kasutatud sissesdidukohast
paremale. Sissesdidust paremale parkis auto ka tarbija. Jarelikult ei saanud ega pidanudki tarbija
enda sdidukiga mojualamirgi alt sditma labi.

Parkides sdiduki parklasse noustub sdidukijuht parkimistingimustega. Parkimistingimuste
infotahvlid on tiiliptingimused ja lepingu osa VOS § 37 lg 1 kohaselt. Tulenevalt lepingu
sOlmimise viisist vois sdidukijuht tiiliptingimuste olemasolule eeldada ning ta vois nende sisust
teada saada. Riigikohus on mérkinud, et méérav ei ole tingimuste sisuga tegelik tutvumine, vaid
voimalus nende sisust teada saada ehk voimalus nendega tutvuda (vt Riigikohtu Tsiviilkolleegiumi
23.03.2011.a otsus asjas nr 3-2-1-2-11, p 13). Parkimistingimuste eiramise korral on kauplejal
digus viljastada leppetrahv.

Kaupleja poolt kehtestatud parkimistingimuste kohaselt loetakse sdiduki parklasse sisenemisel
soidukijuhi ja parklaoperaatori vahel sdlmituks leping, mille kohaselt kohustub soidukijuht
kasutama parklat parkimistingimustes ettenéhtud tingimustel (VOS § 8 Ig 2). Parkimistingimused
on ndidatud infotahvlil parklas. Kui sdidukijuht pargib soiduki voi liikleb parklas, eirates
parkimistingimustes sitestatud korda, on sdidukijuhil kohustus parklaoperaatori ndudmisel
kooskdlas parkimislepinguga leppetrahv tasuda (VOS § 158 1g 1).

Kohustuse rikkumine ei ole vabandatav, puudub olukord, kus leppetrahvi nduda ei vdi (VOS §
160). Tarbija vastuviited ei ole sellised, mis vabandaks kohustuse rikkumist VOS § 103 Ig 2
mdttes. VOS § 103 1g 2 kohaselt kohustuse rikkumine on vabandatav, kui vdlgnik rikkus kohustust
vddramatu jou tottu. Vddramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei saanud mojutada ja moistlikkuse
pohimdttest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sdlmimise voi lepinguvilise kohustuse
tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda véldiks voi takistava asjaolu voi selle tagajirje
iiletaks. Tarbija poolt avalduses esitatud viiteid ei ole vdoimalik pidada vddramatuks jouks.

Liahtudes iilaltoodud pdhjendustest, jitab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



