TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-13655

Otsuse kuupdev 20.03.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja ELITE CLEAN OU (14007299)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja kahju hiivitamine summas 249 eurot
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja peab tarbijale maksma 30 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis kauplejaga 06.10.2024 sidevahendi teel toovotulepingu kahe vaiba puhastamiseks
ja maksis kauplejale arve nr 6485 alusel 82,23 eurot. Kaupleja vottis vaibad tarbija juures vastu ja
t01 tagasi. Kattesaamisel tarbija avastas, et iiks vaip — IKEA lambavillast vaip oli puhastamata,
katkine ja kasutamiskdlbmatu. Tarbija esitas kaupleja pretensiooni, milles selgitas, et kaupleja oli
seaduse jargi kohustatud pakkuma teenust nduetekohaselt ja kahjustatud ning puhastamata vaip ei
vasta ootustele. Tarbija teatas selle vaiba osas lepingust taganemisest ning palus tagasi maksta
teenustasu 30 eurot ning hiivitada vaiba maksumuse. Kaupleja jéttis pretensiooni rahuldamata.

Tarbija soovib avalduses, et kaupleja tagastaks teenustasu 30 eurot ning hiivitaks vaiba
maksumuse 249 eurot, kokku 279 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitustel esinesid vaibal puhastusse toomisel
kahjustused, millised puhastuse kéigus voisid rohkem viga saada. Vaipa on puhastatud tapselt nii
nagu seda vaipa puhastatakse ja kdik on tehtud Oigesti. Kaupleja selgitustel laienesid tarbijaga
solmitud lepingule kaupleja puhastuse ja teenindusetingimused, millistega tarbija lepingu



s0lmimisel ndustus. Kauplejal oli kahju, et tarbija vaip ei pidanud puhastusele vastu, kuid kaupleja
el vastuta selle eest.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub osaliselt rahuldamisele.

Pooled sdlmisid todvatulepingu, VOS § 635 Ig 1 kohaselt kohustub tddvdtja valmistama asja voi
saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), tellija aga maksma selle eest
tasu. VOS § 641 lg 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele. VOS § 76 Ig 1 kohaselt tuleb
kohustus tdita vastavalt lepingule vo0i seadusele. Lepingutingimuse rikkumisel saab tarbija
tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 Ig 1 p 4 alusel lepingust
taganeda voi see iiles delda ja p 3 jargi nduda kahju hiivitamist. To6votulepingu osas saab tarbija
taganeda VOS § 647 lg 3 kohaselt ka siis, kui tddvdtja on rikkus lepingut oluliselt.

Tarbija asjaoludel kaupleja t66 ebadnnestus, kaupleja ei puhastanud vaibast plekke vilja, seetdttu
soovib tarbija lepingust taganeda ning makstud tasu 30 eurot tagasi saada. Kaupleja rikkus
puhastamise ajal vaiba, mdnes kohas ldimeniidid katkesid, vaip kaotas oma véirtuse, tarbija
soovib, et kaupleja hiivitas vaiba viédrtuse summas 249 eurot.

Komisjon kontrollis tarbija nduete pdhjendatust. Pooled sdlmisid VOS § 635 lg 4 kohaselt
tarbijatoovotulepingu. Solmitud lepingu alusel oli kaupleja pakutava teenuse eesmirgiks puhastada
tarbija vaip. Asjaolude kohaselt heitis tarbija kauplejale t66 ebadnnetumise osas ette, et kaupleja
tagastas puhastamata vaiba. Kaupleja ei vaielnud sellele viitele vastu, et eesmérk jdi saavutamata.

VOS § 647 Ig 1 kohaselt loetakse todvotulepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas siis, kui t66
parandamine vOi uue t00 tegemine ei ole voimalik voi ebadnnestub. Kuna vaiba 1dimeniidid
katkesid juba esimese puhastamise ajal, siis jérelikult oleks teine puhastamine vdinud pdhjustada
veelgi ulatuslikemaid kahjustusi. Selle vaiba uus puhastamise ei olnud enam vdimalik. VOS § 647
lg 3 alusel vdis tarbija lepingust taganeda ning tagasi nduda makstud tasu 30 eurot. Komisjoni
hinnangul on tarbija ndue pdhjendatud, kaupleja peab tarbijale tagasi maksma 30 eurot.

Pooled ei vaidle, et puhastusteenuse kdigus katkesid moned vaiba 16imeniidid, mille tulemusena
kaotas vaip oma viljandgemise. Tarbija arvates pOhjustasid ldimeniitide katkemist ebadiged
puhastusvotted ning kaupleja hoolsuskohustuse rikkumine — kuna vaibal puudus tootja hooldus-
voi pesujuhend, oleks kaupleja pidanud enne puhastamist tarbijaga olukorda arutama. Kaupleja
arvates olid vaibal moned l6imeniidi katki juba enne puhastuse tegemist.

Komisjon asus vélja selgitama, milliseid puhastusviise tootja lubas. Tarbija tegi komisjonile
teatavaks vaiba artikli, komisjon otsis internetist ning leidis mitmest e-poes selle vaiba andmed,
sealhulgas tootja tipselt ihesugused hooldusjuhendid. Tootja ei lubanud vaipa pesta, pleegitada,
trummelkuivatada ega keemiliselt puhastada. Tarbijal lasus vaiba omanikuna kohustus teha
kauplejale teatavaks selle vaiba kohta antud tootja puhastamiskeelud. See kohustus tuleneb VOS §
14 lg-st 2, mille kohaselt peab lepingueelseid ldbirddkimisi pidav isik teatama teisele poolele
koigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu eesmirki arvestades dratuntav oluline huvi.
Antud juhul oli kauplejal t60 tulemuse saavutamiseks &ratuntav huvi teada saade, milliseid
puhastamisviise tootja ei luba. Komisjon selgitab, et tootja hooldusjuhend oli tarbijale interneti



vahendusel kéttesaadav. Kui komisjon leidis selle holpsalt iiles, siis saanuks tarbija soovi korral
samuti enne vaiba puhastusse andmist selle info kétte saada.

Komisjoni hinnangul pohjustas tootja poolt teatud puhastamisviiside keelamise asjaolu, et tootja
kasutas vaibal norgemaid 10imeniite ndhes ette, et need niidid vdivad puhastamise kdigus
puruneda. Nii ka antud juhul juhtus. Kaupleja saatis tarbijale koos vaibaga kirja selgitustega, et
puhastamise kdigus osutusid 10imeniidid rabedaks ning purunesid, millest on tingitud vaiba
hargnemine. Taolise defekti esiletulek on tingimatud ekspluatatsiooni kdigus Idimeniitidele
tekitatud kahjustusest, kulumisest voi ajaga tekkinud rabedusest. Kuna vaipade puhastamine omab
tugevat mehaanilist toimet vaibale, on vOimalik taoliste 1dimeniitide purunemine ja vaiba
hargnemine nendes kohtades. Puhastusse vOetavate vaipade 16imeniitide seisukorda ei ole enne
puhastamist voimalik hinnata.

Tarbija esitas kauplejale kahju hiivitamise ndude, millise edukaks maksmapanekuks lasus tarbijal
kui ndude esitajal kohustus tdendada VOS §-s 127 toodud kahju hiivitamise eeldusi, mh kuulub
hiivitamisele kahju, mida lepingupool négi rikkumise voimaliku tagajérjena ette voi pidi ette
nigema (§ 127 lg 3), lepingu kohustuse rikkumine on kahju tekkimisega pohjuslikus seoses (§ 127
lg 4). Komisjon ei tuvastanud kaupleja tegevuses kahju hiivitamise eelduste esinemist. Selle
pohjusel jadb tarbija kahju hiivitamise ndue rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



