TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-00478

Otsuse kuupdev 19.03.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja My Fitness AS (11273563)
Tarbija ndue Arve tithistamine ja viivise ndue
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija sdlmis 01.11.2024 spordiklubis MyFitness lepingu. 15.11.2024 vormistas tarbija
treeningpausi seoses vigastusega.

Tarbija oli tasunud kogu novembri eest, kuid vigastuse tottu sai teenust kasutada vaid kaks néddalat.
Tarbija esitas klubi ndudmisel EMO tdendi vigastuse kohta.

Klubi lepingu tingimuste kohaselt saab treeningpuhkust votta kuni kaheks jirjestikuseks kuuks.
Seega oleks tarbija treeningpuhkus pidanud 10ppema 14.01.2025.

Tarbija teatas kauplejale, et soovib treeningutega uuesti alustada 15.01.2025. Kaupleja esitas arve
nr. 24605254 summas 32.40 eurot. Tarbija ei ole ndus seda arve tasuma, kuna tema
treeningpuhkus pole 1ébi ja jaanuaris alustades jadks treenida 2 nédalat. Mis on tarbija
novembrikuu seisuga jainud ettemakseks kuna ta vigastuse tdttu treenida ei saanud.

Kaupleja viitel hakkas treeningpuhkus 01.12.2024, kuna treeningpuhkuse vormistamine tuleb 2
néddalat ette teatada.

Tarbija ei soovinud puhkust reisimiseks, vaid tal on vigastus ja ta soovib puhkust vigastuse
algusest, kuna sellest ei ole voimalik kaks nédalat ette teatada. Tarbijal ei ole vdoimalik teha

avaldust 01.11.2024 vabastada treeningutest, kuna kavatseb 14.11.2024 kukkuda kée katki vms.

Tarbija leiab, et MyFitnessi puhul on sellise tingimuse ndol tegemist ebaausate kauplemisvotetega.
Tarbijal on vigastus ja ta ei saa treenida, mitte ei ole tegemist vabatahtliku puhkusega.

Tarbija maksis kogu novembrikuu eest ja vigastuse tottu ei saanud 2 nadalat sellest kasutada.



Tarbija leiab et esitatud arve summas 32.40 on ebadiglane kuna treeningpuhkust saab vormistada
kuni kaheks jérjestikuseks kuuks (mis tema puhul hakkas lugema alates 15.11.2024 - seega trauma
saamise pdevast ning peaks 10ppema 14.01.2025), peale mida on jaanuari veel alles 2 niddala jagu,
mille osas on MyFitness juba raha saanud.

Kui tarbija tasuks arve summas 32.40 eurot, tihendaks see, et ta maksaks kogu jaanuari kuu eest,
kuigi kavatseb treenida vaid 2 nédalat.

Teise ndudena soovib tarbija, et talle hiivitatakse 40 pdeva eest viivised 59 eurolt, mida kaupleja
pidas kinni alusetult.

Tarbija maksis enda ja oma abikaasa pakettide eest 01.11.2024 (2 inimese tdispaketid). Kui
abikaasa treeningule liks, siis teda ei lastud treenima (vaatamata sellele , et ta korduvalt {itles, et
kuumakse on tasutud, et tal on kehakoostise vautser ja kapilukk ning vajalik vaid anda allkiri ja
lasta teha foto endast).

Kaupleja palus abikaasal enda kuumakse uuesti maksta.

Tarbija selle peale hakkas enammakstud 59 eurot tagasi ndudma.

Kaupleja hoidis tarbija raha 59 eurot enda valduses 40 péeva ja tagastas summa 59 eurot tarbijale
18.12.2024, kuigi tarbija tegi avalduse 09.11.2024.

Tarbija leiab, et tegemist on jillegi ebadiglaste kauplemisvditetega.

Tarbija ootab lahendust 31.46 vms summa (kahe nddala treeningmakse novembri kuu eest
kasutamata jadnud osas) pluss intressid 40 pieva eest 59 eurot kinnipidamise eest.

Lisaks voiks klubi lepingus olla sétestatud tépselt kliendile arusaadaval moel treeningpuhkuse
vormistamise kord trauma /vigastuse puhul. Tarbija mdistab, et reisile minnes, saab ette teatada 2
nédalat, kuid trauma/vigastuse puhul ei saa teada anda 2 nédalase etteteatamisega.

Kaupleja on 06.02.2025 pakkunud tarbijale ja tema abikaasale kompensatsiooniks 1 kuu tasuta
treeninguid MyFitnessis voimalusega kasutada koikide MyFitness klubide teenuseid iile Eesti.
Paketi védrtus iihele inimesele 67 EUR.

Tarbija antud kompromissiga ndus ei ole ja jadb oma nduete juurde.

Kaupleja seisukoht:

Selgitan MyFitnessi seisukohta vottes arvesse kehtivaid sisekorraeeskirju, tildtingimusi ja

litkmelepingus sétestatud pohimdtteid:

Tarbija ja My Fitness AS vahel 01.11.2024 sdlmitud litkmelepingu tingimused on tditmiseks
molemale poolele, lepingu allkirjastades on tarbija noustunud lepingu tingimustega.



Kuna kohustus maksta tasu klubi kiilastamise diguse eest lasub kliendil olenemata sellest, kas ta
klubi ka reaalselt kiilastab voi mitte, siis sOltub lepingulise tasu maksmise kohustuse ulatus iiksnes
sellest, mis on nimetatud lepingu kehtivustéhtaeg.

MyFitness esitab kuutasu arveid tulenevalt lepingu kehtivuse ajast.

1. Treeningpuhkuse vormistamise tingimused ja trauma tdttu tekkiv olukord:

Kuigi litkmelepingus on sdtestatud, et treeningpuhkust vdib votta “mistahes pohjusel”, ning kui
liige soovib jargmisel kuul puhkust votta peab ta soovi avaldama hiljemalt kdesoleva kuu 14.
kuupidevaks. Klubi juhataja tuli erandkorras heausklikult litkkmele vastu ning hoolimata sellest, et
liige kiisis puhkust liiga hilja ja ta siiski vormistas selle detsembrikuuks. Parast eemal olekut tuli
liige klubisse ning ndudis, et tema eemal oldud aeg talle kompenseeritakse. MyFitness
lepingutingimused sitestavad, et lilkkmetasu maksmine on kohustuslik olenemata sellest, kas te
spordiklubi faktiliselt kiilastatakse voi mitte. MyFitness esitab kuutasu arveid tulenevalt lepingu
kehtivuse ajast.

Viide:
Treeningpuhkuse tingimused on tdpsustatud litkkmelepingus ja sisekorraeeskirjades, kus on

satestatud ka maksimaalselt kahe jarjestikuse kalendrikuuga piiramise pdhimdte ning
vormistamise kord.

2.Viivise ndue 40 pédeva eest (59 EUR)

Arve kahekordne tasumine tekkis litkkme poolse eksimuse tottu. Meile néib, et perekond ei
suhelnud omavahel, mistdttu abikaasa ei teadnud, et tal oli juba litkmelisus mille tarbija oli talle
klubis juba vormistanud. Kuna tarbija abikaasal puudus isikukood ei olnud teenindajal vdimalik
kahte erinevat kontot kokku viia. Ettendgematutel pohjustel toesti tagasimakse viibis, kuid see ei
olnud pahatahtlikult ega pole tavaline meie praktikas.

Kokkuvottes jddme seisukohale, et antud juhtumi puhul ei teki digust viivise ndudmiseks, kuna:

1. Kahekordse makse pdhjus oli kliendi viga.

2. Tagasimakse summas 59 EUR viivitus oli erand ning ei lange kokku meie tavapérase
arvelduskorralduse ja -praktikaga. MyFitness ei leia, et peaks midagi enamat tagastama.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud kehtiva todvatulepingu (VOS § 635) treeningusaali kasutamiseks.



Tarbija nduab osa lepingutasu tagastamist, kuna sai trauma ja ei saanud trennis kéia.

Tarbija leiab, et kaupleja keeldus lepingutingimuste vastaselt temale lepingutasu tagastamisest,
sest lepingus on sitestatud voimalus treeningupuhkuseks kuni 2 kuud.

Kaupleja esitatud selgituste kohaselt on tarbija lepingukohase treeningupuhkuse saanud ja
lepingurikkumist ei esine.

Pooltevaheline leping voimaldab tarbijale treeningusaali kasutamise ning tasu maksmise kohustus
ei sOltu sellest, kui tarbija voimalust treeningus kiia ei kasuta, pdhjusest soltumata.

Esitatu kohaselt ei ole kaupleja lepingut rikkunud, tarbijale on vdimaldatud lepingukohane
treeningupuhkus. Esitatu kohaselt ei ole tarbijal alust nduda hinna alandamist. Tarbija ei ole

avaldusega esitanud hinna alandamiseks asjakohaseid tdendeid. Esitatu pdhjal ei selgu, et kaupleja
oleks tarbijale tekitanud kahju, seega puudub tarbijal kahju hiivitamise ndue kaupleja vastu.

Kaupleja ei ole kohustust rikkunud (VOS § 100). Esitatud ndue ei ole pdhjendatud. Tarbijal ei ole
kahju hiivitamise nduet (VOS § 101 Ig 1 p 3) ega digust alandada hinda (VOS § 101 1g 1 p 5).
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



