TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-17054

Otsuse kuupdev 20.03.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Meliva AS (10303948)
Tarbija ndue Arve tithistamine
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Kaupleja nduab tarbijalt tasu vahelejddnud visiidi eest, mida tarbija ei saanud. Tarbija véitel talle
el tutvustatud visiidi broneerimise tingimusi. Samuti ei ole tarbija allkirjastanud iihtegi dokumenti
ega andnud oma ndusolekut nende tingimustega tutvumise kohta. Tarbija hinnangul on tingimused
seadusega vastuolus.

Tarbija soovib juhtida tdhelepanu sellele, et kaupleja eksitab oma vastuses, véites, et tarbijat on
piisavalt teavitatud mitteilmumistasust. Tegelikkuses ei ole kaupleja tditnud oma seadusest
tulenevaid kohustusi ning esitatud viited ei vasta tegelikkusele.

Vastavalt Voladigusseaduse (VOS) § 37 g 1, saavad tiiiiptingimused olla lepingu osaks vaid juhul,
kui: Tingimuste kasutaja on tarbijale selgelt viidanud nende olemasolule ja andnud vdimaluse
nendega tutvuda enne lepingu sdlmimist; Tarbija vdis lepingu sdlmimise asjaoludest eeldada
tingimuste olemasolu.

Broneerimise hetkel ei antud tarbijale voimalust tutvuda mitteilmumistasuga ning vastav info
edastati alles 01.11.2024, mis on oluliselt hilisem kui broneeringu tegemise kuupéev. Seetdttu ei
saa tingimusi pidada lepingu osaks.



Varasemates teadetes puudus teave mitteilmumise tasu kohta. Kaupleja viide, et tarbijat on
korduvalt teavitatud mitteilmumistasust varasemate visiitide meeldetuletuste kaudu, ei vasta toele.
Tarbija on kontrollinud kdik meeldetuletused, mis saadeti enne 01.11.2024, nii e-posti kui SMS-i
teel, ja kinnitab, et iikski neist ei sisaldanud teavet mitteilmumistasu kohta.

Tarbija on valmis esitama tdendid selle kohta, et varasemates teavitustes puudus viide voimalikule
trahvile visiidi vahelejdtmise korral. Ainult veebilehel tingimuste avaldamine ei ole piisav
vastavalt seadusele, kuna seadus nduab, et klienti tuleb teavitada enne lepingu sdlmimist.

Vastavalt Tarbijakaitseseaduse (Tarbijakaitseseadus) § 12 Ig 1, on teenusepakkujal kohustus anda
tarbijale lepingueelset teavet oluliste tingimuste kohta enne lepingu sdlmimist. See tdhendab, et
kaupleja oleks pidanud tarbijat informeerima mitteilmumistasu olemasolust juba broneerimise ajal
kohapeal, kuid seda ei tehtud.

Kuna tarbijat ei informeeritud kohapeal, ei saa kaupleja tugineda tingimustele, mis olid
kéttesaadavad vaid nende veebilehel.

Vottes arvesse eeltoodud asjaolusid, on selge, et kaupleja ndue tasuda mitteilmunud visiidi eest on
oiguslikult pdhjendamatu, kuna puudub tdend, et tarbijat oleks tingimustega nduetekohaselt
tutvustatud broneerimise hetkel.

Seetdttu palub tarbija tiihistada kaupleja poolt esitatud arve nr A2024-1715541 summas 50 eurot
mitteilmumise kohta.

Kaupleja seisukoht:

Nagu oleme varasemalt selgitanud, siis on mitteilmumise tasu reguleeritud Meliva kodulehel
avaldatud dokumendis ,,Teenuste eest tasumise kord*. Lisaks juhime patsiendi tdhelepanu
mitteilmumise tasu esitamise digusele ka Meliva kodulehel olevas hambaravi hinnakirjas (mis on
paberkandjal ka kliiniku registratuuris) ja patsiendi meiliaadressile edastatavates visiidi
meeldetuletuskirjades.

Meil on siiralt hea meel, et tarbija on pikaajaliselt olnud rahul Jarve kliiniku teenustega ja omalt
poolt oleme teinud koik, et patsienti tema ldhenevast visiidist ja teenuse pakkumise tingimustest
teavitada. Lisaks patsiendi poolt viljatoodud visiidile, mis pidi toimuma 05.11.2024 ja mille kohta
saadeti ka meeldetuletus, on patsient saanud samasuguseid meeldetuletusi koos mitteilmumise tasu
teavitusega ka 10.09.2024, 04.09.2024, 10.06.2024, 14.04.2022, 04.10.2021, 12.04.2021 ja



varasemate visiitide eest.

Kaupleja esitab tdiendavad viljavotted patsiendile saadetud visiitide meeldetuletuste kohta. Visiidi
meeldetuletused on saadetud patsiendi poolt mirgitud meiliaadressile, kuhu on saadetud ka
mitteilmumise arve.

Meliva AS on jatkuvalt seisukohal, et patsiendi informeerimiskohustus oli tdidetud.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud tervishoiuteenuse osutamise lepingu (VOS § 758).
Tarbija broneeris teenuse osutamise aja, kuid ei ilmunud kokkulepitud ajal.

Kaupleja on vastavalt lepingu tiiiiptingimustele esitanud tarbijale mitteilmumisega seoses arve.
Tarbija ei ndustu seda tasuma viites, et talle ei ole selgitatud, et selline tiiliptingimus on lepingu
osa.

Vastavalt VOS § 35 Ig 1 loetakse tiiiiptingimuseks lepingutingimust, mis on eelnevalt vilja
tootatud tiitiplepingutes kasutamiseks voi mida lepingupooled muul pohjusel ei ole eraldi 1&bi
radkinud ja mida tiiliptingimust kasutav lepingupool (tingimuse kasutaja) kasutab teise
lepingupoole suhtes, kes ei ole seepérast voimeline mdjutama tingimuse sisu.

Vastavalt VOS § 37 Ig 1 tiiliptingimused on lepingu osaks, kui tingimuse kasutaja enne lepingu
s0lmimist vOi sGlmimise ajal neile kui lepinguosale selgelt viitas ja teisel lepingupoolel oli
voimalus nende sisust teada saada. Tiiliptingimused on lepingu osaks ka siis, kui lepingu
sO0lmimise viisist tulenevalt v3is nende olemasolu eeldada ja teisel lepingupoolel oli voimalus
nende sisust teada saada.

Vaidlusalune tiiliptingimus on kittesaadav kaupleja veebilehel ja sellest on teatatud tarbijale ka
telefonisdnumite teel. Vaidlusalune tiitiptingimus on niisugune, mille olemasolu sai eeldada.
Vaidlusalune tiiliptingimus on saanud pooltevahelise lepingu osaks.

Kauplejal on tarbija vastu lepingust tulenev noue. Tarbija véide, et kaupleja rikub lepingut voi, et
lepingus puudub alus tasundude esitamiseks, on alusetu. Kui tarbija nduet ei rahulda voib kaupleja
anda ndude sissendudmise vastava teenuse osutajale ning tarbijale vdivad sellega seoses tekkida
taiendavad kulud (viivis, sissendudmiskulud), seepirast tasub tarbijal kaaluda kaupleja arve
tasumist.

Kaupleja ei ole nduet esitades kohustust/lepingut rikkunud (VOS § 100).

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda



sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



