TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-02625

Otsuse kuupdev 19.03.2025

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja OU ESPOVELLA (10554171)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja tasutud 576 euro tagastamine.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldust. Tarbijal tagastada oma kulu toode ning kauplejal hiivitada lepingu
alusel saadus 576 eurot.

Asjaolud:

03.01.2025 ostis tarbija kaupleja e-poest mooblimaja.ee diivani ning tasus kauplejale 576 eurot (sh
kauba hind 541 eurot, transport 35 eurot).

15.02.2025 sai tarbija kauba kitte.
18.02.2025 avaldas tarbija kauplejale soovi lepingust taganeda.

Kaupleja keeldus kauba tagasi votmisest ja ei voimaldanud tarbijal kasutada 14-paevast lepingust
taganemise Oigust, kuna tarbija oli kauba pakendi avanud ja diivani kokku pannud.

Tarbija viitel oli toode pakendatud kilesse, sel puudus originaalpakend. Toote kokkupanemise
kdigus ei muudeta selle olukorda, kuna tegemist on vaid haakide aasadesse tostmisega. Toode on
lahti vdetud ja pakendatud kilesse nii nagu see ka tarbijale tarniti.

Tarbija soovib lepingust taganeda.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija ndude rahuldamisega.
Toode on pakendist vilja vdetud ja tarbija poolt kokku pandud. Kaupleja sellisel juhul kaupa
tagasi ei vota nagu on kirjas kaupleja kodulehel. Tellimuse vormistamise ajal tarbija kinnitas oma

allkirjaga, et on tutvustanud tingimusega.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 Ig 4 tihenduses. Kuna leping on
solmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule. Vastavalt VOS § 56 Ig-
le 1 voib tarbija sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pohjust avaldamata 14 pieva
jooksul. Tarbija on sellekohase soovi esitanud tdhtaegselt.

VOS § 56 * 1g 4 kohaselt vastutab tarbija tagastamisele kuuluva asja halvenemise korral asja
kasutamisest tingitud vairtuse vihenemise eest liksnes juhul, kui ta on asja kasutanud muul viisil,
kui on vaja asja olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Et veenduda asja olemuses,
omadustes ja toimimises, peaks tarbija kdsitsema ja kasutama asja iiksnes nii, nagu tal lubataks
tavapéraselt seda teha poes. Esitatud materjalist ndhtub, et tarbija on kasutanud toodet suuremas
ulatuses, kui oleks olnud vdimalik teha kaupluses. Samas ei ole ka kaupleja esitanud iihtegi
toendit, millest selguks, et tarbija tegevus oleks toote viaidrtust vihendanud. Tarbija on oma
avalduses esitanud néiteid toote puudustest.

Komisjon leidis, et tarbijal on &digus vastavalt VOS § 56 Ig-le 1 lepingust taganeda ning kuna

kaupleja pole tdoendanud toote vddrtuse vihenemist, siis tuleb tarbijale tagastada kogu tema poolt
tasutud toote maksumus.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad poorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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